EXPUNERE DE MOTIVE
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Lege privind Codul penal

Sectiunea a 2-a
Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea situatiei actuale

Elaborarea si adoptarea unui nou Cod penal reprezintd un moment crucial in evolutia legislativa a oricirui
stat. Decizia de a se trece la elaborarea unui nou Cod penal nu este o simpld manifestare a vointei politice, ci
reprezinti, in egald masurd, un corolar al evolutiei economico-sociale, dar si a doctrinei i jurisprudentei.

Profundele transformari in plan politic, social si economic, care au avut loc in societatea romaneascd in
cele aproape patru decenii care au trecut de la adoptarea Codului penal in vigoare, si mai ales in perioada de dupa
1989, nu lasé loc pentru nicio indoiala in privinta necesitatii adoptarii unui nou Cod penal.

Pornind de la aceste premise, pentru elaborarea proiectului noului Cod penal a fost constituitd in cadrul
Ministerului Justitiei o comisie formatad din cadre didactice universitare, judecdtori, procurori, cu participarea
reprezentantilor Consiliului Legislativ.

Decizia elabordrii unui nou Cod penal are la bazi o serie de neajunsuri existente in actuala reglementare,
neajunsuri evidentiate atét de practica, cat si de doctrina.

Astfel, actualul regim sanctionator penal reglementat de Codul penal in vigoare, supus unor frecvente
interventii legislative asupra diferitelor institutii, a condus la o aplicare si interpretare neunitard, lipsitd de
coerentd, a legii penale, cu repercusiuni asupra eficientei si finalittii actului de justitie.

De asemenea, decizia elabordrii unui nou Cod penal a avut la bazi neajunsurile Legii nr. 301/2004,
semnalate de doctrind in intervalul de timp care a urmat publicérii sale, dintre care cele mai importante sunt
urmitoarele:

- in privinta modelelor care au stat la baza reglementirii. legiuitorul nostru s-a limitat la doua modele
principale - codul penal in vigoare si codul penal francez, indepartindu-se astfel de traditia de inspiratie italo-
austriacid dezvoltatd sub imperiul Codului penal anterior;

- diferentierea infractiunilor in crime si delicte, desi corectd din punct de vedere stiintific, a fost
reglementata intr-un mod defectuos, astfel incit ea creeaza probleme a caror solutie nu poate fi gasita in cuprinsul
codului. Asa se intdmpla, de exemplu, cu privire la calificarea tentativei de crimi ca fiind crima sau delict. Mai
trebuie remarcat faptul c&, in prezent, notiunile de crima si delict nu mai au o semnificatie juridica nici pentru
specialisti i, evident, nici pentru opinia publica. Reintroducerea lor in aceste conditii ar reprezenta doar o sursd de
confuzie. Pentru a avea sens, distinctia in plan penal ar trebui corelatd cu adoptarea unor institutii corespunzétoare
in plan procedural. Sistemele de drept in care existd impdrtirea in crime si delicte cunosc si institutii procedurale
specifice care dau substantd acestei impartiri, cum ar fi, spre exemplu, Curtea cu jurati. O astfel de institutie are ca
fundament traditia, experienta acumulatd in timp si o anumitd culturd juridica in spatiul civic. In lipsa acestora,
institutia ar fi artificiala, ineficace;

- Legea nr. 301/2004 reia o serie de prevederi deja declarate neconstitutionale de céitre Curtea
Constitutionald, asa cum este cazul obligatiei repararii prejudiciului pentru dispunerea anumitor masuri de
individua lizare a executdrii pedepsei - art. 108, 109 din Lege, al regimului plangerii prealabile in cazul
infractiunilor contra bunurilor aflate in proprietatea privat a statului - art. 266 alin. (6) din Lege etc. In plus,



numeroase alte prevederi pun probleme serioase de constitutionalitate (de pilda, imunitatea penald a tuturor
institutii lor publice);

- reglementarea ierarhiei pedepselor principale in materia delictelor, prevazuta in art. 58 alin. (4) din
Legea nr. 301/2004, nu isi giseste reflectare in continutul altor institutii. Astfel, din enumerarea legala rezulta ci
amenda este 0 sanctiune mai severd decdt munca in folosul comunititii. Pe aceastd baza, si prin aplicarea
dispozitiilor art. 35 alin.(2) din Lege, se ajunge la concluzia c3 tentativa la o infractiune sanctionatd doar cu
amenda va fi pedepsitd cu munca in folosul comunitatii. Art. 69 din Lege prevede, ins4, ca in caz de sustragere cu
rea-cred intd de la plata amenzii se poate aplica munca in folosul comunitatii;

- unele dintre institutiile nou-introduse suprapuse reglementirii regimului sanctionator al minorilor, care a
ramas cl adita pe vechile principii, conduc la crearea unui regim sanctionator mai sever in cazul minorului decat al
majorului (de exemplu, in cazul amandrii aplicdrii pedepsei sau al suspendarii executarii pedepsei aplicate
minorului, daci se aplicd si obligatia de a presta o munci neremunerati);

- raspunderea penald a persoanei juridice a fost preluatd din varianta initiald a Codului penal francez din
1994, variantd ce nu s-a dovedit viabila si la care legiuitorul francez a renuntat partial ulterior (de exemplu, sub
aspectul clauzei speciale de rispundere a persoanei juridice);

- in privinta pértii speciale, se remarca introducerea in textul Codului a numeroase prevederi din legislatia
speciald, demers pe deplin justificat, insa acestea au fost in cea mai mare parte luate ca atare, fara a fi supuse unei
selectii riguroase si cu atit mai putin unei ameliorari a reglementirii. Asa se face ci paralelismele de reglementare
existente actualmente intre Cod si legislatia penala speciald au fost uneori transferate in interiorul Codului. in
acelagi timp, unele texte din legislatia speciald aduse in Codul penal au fost intre timp abrogate sau modificate.

Elaborarea unui nou Cod penal este cerutd si de necesitatea reasezarii in limite normale a tratamentului
sanctionator. In acest sens, practica ultimului deceniu a demonstrat cd nu mairirea exageratd a limitelor de
pedeapsa este solutia eficientd pentru combaterea criminalitatii. Astfel, desi pedeapsa pentru furtul calificat este in
legea in vigoare inchisoarea de la 3 la 15 ani, aceasta sanctiune legala - nemaiintalnitd in niciun alt sistem de drept
din Uniunea Europeand - nu a dus la o sciddere semnificativd a numarului acestor fapte. De altfel, in perioada
anilor 2004-2006, aproximativ 80% dintre pedepsele aflate in curs de executare prin privare de libertate pentru
furt si furt calificat erau de cel mult 5 ani inchisoare, ceea ce indica faptul ca instantele de judecatd nu au simtit
nevoia s& aplice sanctiuni spre limita superioard maxima previzutd de lege (12 ani in cazul furtului simplu,
respectiv 15 ani, 18 ani si 20 de ani in cazul furtului calificat). Pe de alta parte, intervalul extrem de larg dintre
iimita minima §i cea maxima a pedepsei (de la 1 1a 12 ani, de la 3 la 15 ani, de la 4 la 18 ani) a dus in practica la
solutii mult diferite in ceea ce priveste pedepsele concret aplicate pentru fapte asemanatoare ori la pedepse mari
pentru infractiuni cu o periculozitate scazutd, fapt care nu asigurd caracterul previzibil al actului de justitie.
Solutia de dorit nu este deci o majorare dusi la absurd a limitelor de pedeapsd, care nu face altceva decit sa
nesocoteascd ierarhia valorilor sociale intr-o societate democratici (de exemplu, furtul unui autoturism ce
valoreazz mai mult de 200.000 lei este sanctionat de legea astizi in vigoare la fel ca omorul). intr-un stat de drept,
intinderea si intensitatea represiunii penale trebuie sd ramana in limite determinate, in primul rdnd, prin raportare
la importanta valorii sociale lezate pentru cei care infring pentru prima oard legea penald, urmand sa creasci
progresiv pentru cei care comit mai multe infractiuni inainte de a fi definitiv condamnati si cu atdt mai mult
pentru cei aflati in stare de recidiva. De aceea, limitele de pedeapsa prevazute in partea speciala trebuie corelate
cu dispozitiile partii generale, care vor permite o agravare proportionala a regimului sanctionator previzut pentru
pluralitatea de infractiuni.

Analiza Codului penal in vigoare pune in evidentd un alt imperativ al noilor reglementdri din partea
speciald, si anume simplificarea pe cat posibil a textelor de incriminare, evitarea suprapunerilor intre diferitele
incrimin&ri si evitarea suprapunerilor cu textele partii generale. Astfel, in cazul in care o circumstantd este
prevazuta in partea generald ca §i circumstantd agravantd generald, ea nu mai trebuie reluatd in continutul
incriminarilor din partea speciald, urmand a se aplica textul general.

Pentru asigurarea unititii in reglementarea infractiunilor este necesara includerea in continutul proiectului
Codului penal a unor infractiuni previzute in prezent in legi penale speciale si care au o mai mare frecventa in
practica judiciard (infractiuni la regimul circulatiei rutiere, infractiuni informatice, infractiuni de coruptie etc.).

A stfel, in proiectul Codului penal trebuie introduse toate acele fapte incriminate in legi speciale, care
meritd in mod real o sanctiune penald, iar in aceste cazuri textul incriminator trebuie conceput astfel incét sa se
integreze organic in structura proiectului.



2. Schimbiri preconizate

Rispunzind cerintelor procesului de monitorizare al Comisiei Europene, proiectul are ca punct de plecare
necesitatea elaboririi unui nou Cod penal, care s preia elementele ce pot fi mentinute din Codul in vigoare si din
Legea nr. 301/2004 si si le integreze pe baza unei conceptii unitare aldturi de elemente preluate din alte sisteme
de referintd dar si din reglementirile adoptate la nivelul Uniunii Europene pentru realizarea spatiului de libertate,
securitate si justitie.

Proiectul noului Cod penal urmareste indeplinirea urmatoarelor obiective:

1. crearea unui cadru legislativ coerent in materie penald, cu evitarea suprapunerilor inutile de norme in
vigoare existente in actualul Cod penal si in legile speciale;

2. simplificarea reglementdrilor de drept substantial, menitd si faciliteze aplicarea lor unitari si cu
celeritate in activitatea organelor judiciare;

3. asigurarea satisfacerii exigentelor decurgind din principiile fundamentale ale dreptului penal consacrate
de Constitutie si de pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este
parte;

4. transpunerea in cadrul legislativ penal national a reglementarilor adoptate la nivelul Uniunii Europene;

5. armonizarea dreptului penal material romén cu sistemele celorlalte state membre ale Uniunii Europene,
ca o premnisd a cooperdrii judiciare in materie penald bazati pe recunoastere si incredere reciproca.

Prin atingerea obiectivelor mentionate se va realiza racordarea legislatiei penale nationale la exigentele
contemporane ale principiilor fundamentale ale dreptului penal.

De asemenea, in plan social, simplificarea reglementirilor de drept substantial, coroborat cu modificarile
preconizate in proiectul Codului de procedurd penald, ar trebui si conducd la asigurarea previzibilitatii legii
penale, precum si la cresterea increderii generale in actul de justitie penala.

In elaborarea proiectului s-a urmérit pe de o parte, valorificarea traditiei legislatiei penale romane, iar pe
de altd parte racordarea la curentele de reglementare actuale ale unor sisteme juridice de referinti in dreptul penal
european. Aceste doud directii avute in vedere la elaborarea proiectului au putut fi conciliate tocmai prin analiza
atentd a evolutiei legislatiei penale romane. Astfel, in valorificarea traditiei legislatiei noastre penale s-a pornit de
la prevederile Codului penal din 1936, multe dintre ele mentinute si de Codul penal in vigoare. Asa cum este
cunoscut, codul din 1936 a avut doud surse de inspiratie principale — codul penal italian si codul penal din
Transilvania (in esents, de inspiratie austriaca). in acelasi timp, este o realitate c3, in prezent, reglementrile
penale cu cea mai largd influentd in dreptul european apartin in continuare spatiului german si italian.
Convergenta reglementirilor propuse de proiect cu cele din aceste legislatii, si cu cele pe care ele le-au inspirat
(dreptul spaniol, elvetian, portughez), a permis valorificarea creativd a traditiei nationale concomitent cu
realizarea unor reglementdri racordate la tendintele actuale ale dreptului penal european. Fidelitatea fatd de
traditia italo-germani nu presupune insi preluarea unor dispozitii din aceste legislatii in forma in care ele se
regiseau la momentul elaborarii Codului penal din 1936, ci, dimpotriva, luarea in considerare a evolutiilor
intervenite in aceste sisteme, a teoriilor si reglementarilor moderne dezvoltate intre timp.

Pentru toate aceste considerente, membrii comisiei nu s-au raliat optiunii comisiei de elaborare a Legii nr.
301/2004, care a adoptat modelul francez (abandonat de legiuitorul nostru penal in 1936) ca principald sursd de
inspiratie pentru reglementdrile nou introduse. Aceastd orientare a comisiei de elaborare a proiectului nu a
presupus insd in nici un caz ignorarea solutiilor adoptate de alte sisteme europene, cum este cazul dreptului
francez, belgian, olandez sau cel al unora dintre tarile scandinave.

A u fost, in egald miasuri, pastrate o serie de institutii specifice legislatiei penale romane, unele introduse
prin Cod ul penal in vigoare, care si-au dovedit functionalitatea (spre exemplu, a fost mentinutd participatia
improprie, desi majoritatea legislatiilor opereaza in aceste ipoteze cu institutia autorului mediat). Nu in ultimul
rind, au fost preluate din Legea nr. 301/2004, dar mai ales din anteproiectul intocmit de Institutul de Cercetari
Juridice care a stat la baza elaboririi proiectului respectivei legi, o serie de elemente in acord cu tendintele actuale
ale legislatiilor penale europene (renuntarea la institutia pericolului social, consimtaméntul victimei etc.).



Proiectul noului Codului penal cuprinde, urmandu-se structura consacrati, doud parti: partea generala si
partea spreciald.

Partea generala reuneste regulile aplicabile ansamblului infractiunilor reglementate de legislatia penals,
indiferernt de natura acestora, delimitand cadrul general de aplicare a legii penale, definind infractiunea, stabilind
trasaturile sale generale si elementele constitutive, reglementind totodatd conditiile generale de tragere la
rispundete penald, sanctiunile si modul lor de aplicare. '

Partea speciald, care cuprinde principalele infractiuni, grupate in functie de valorile sociale a ciror
ocrotire se realizeazd prin incriminare. Au fost avute in vedere, spre a fi incluse in partea speciala a Codului,
categorii le de infractiuni cu care practica judiciara se confruntd in mod frecvent, cele prin care se aduce atingere
unor valori sociale fundamentale pentru o societate democratici, dar si faptele a cror incriminare este impusa de
dezvoltarea societitii contemporane.

I n ceea ce priveste partea speciali, sub aspectul sistematizirii, s-a renuntat la structura codurilor penale
anterioare, fiind reglementate mai intai infractiunile care aduc atingere persoanei si drepturilor acesteia si abia
dupd aceea infractiunile care aduc atingere atributelor statului. Aceastd structurd se regiseste la majoritatea
codurilor europene recente Austria, Spania, Franta, Portugalia, etc. si reflectd conceptia actuald privind locul

individului si al drepturilor si libertitilor acestuia in ierarhia valorilor care se bucurd de protectie, inclusiv prin
mijloace penale.

Prezentdm, fn cele ce urmeazi, schimbirile preconizate, aduse de reglementirile cuprinse in partea
generald,, respectiv in partea speciali a codului.

PARTEA GENERALA

TITLUL I al partii generale este consacrat legii penale i limitelor ei de aplicare.

2.1. Comisia, urmind modelul codurilor penale europene, si impartasind §i argumentele autorilor
anteproiectului redactat de Institutul de Cercetari Juridice, a decis renuntarea la definirea scopului legii penale,
definitie intdlnitd doar in codurile penale din statele aflate in sfera de influentd sovieticd si justificatd de
imperative care nu isi mai gasesc locul intr-un stat democratic.

[n acelasi timp, codul acorda importanta cuvenitd principiului legalititii incriminarii (art.1) si principiului
legalitatii pedepsei (art. 2), devenite principii constitutionale odatd cu adoptarea Constitutiei din 1991. Pentru a
atrage atentia asupra consecintelor ce decurg, atit pentru legiuitor cat si pentru practicieni, din fiecare dintre
aceste principii — cu precadere interzicerea aplicarii retroactive ~ s-a apreciat ca este preferabila reglementarea lor
in doud texte de lege distincte.

2.2. in privinta aplicirii in timp a legii penale, s-a impus completarea dispozitiilor privind aplicarea legii
penale mai favorabile in cursul procesului cu prevederea din art. 5 alin.(2), referitoare la situatia actelor normative
neconstitutionale, respectiv a ordonantelor de urgenta respinse sau aprobate cu modificari, dat fiind ca aceste acte,
desi isi inceteaza — in tot sau in parte, dupi caz — activitatea, continui si se aplice situatiilor juridice aflate la un
moment dat sub imperiul lor, in mésura in care sunt mai favorabile. O reglementare a acestui gen de situatii, se
regaseste si in art. 2 alin. final din Codul penal italian (solutia legiuitorului italian fiind insa diferita, pentru cd are
la bazd o reglementare constitutionala diferita).

In contextul consacrarii explicite in Constitutie a principiului separatiei puterilor in stat, o altd problema
care s-a cerut solutionatd a fost stabilirea relatiei intre principiul autoritatii de lucru judecat §i aplicarea legii
penale mai favorabile in cazul pedepselor definitive. In mod cert, principiul constitutional enuntat impune
reducerea la minimul necesar a atingerilor aduse autoritatii de lucru judecat, astfel cd o restrdngere a acestei
autoritdti se justificd doar in masura in care ea are la baza tot un principiu de naturd constitutionald, cum este
cazul principiului legalitatii pedepsei. In consecints, s-a optat pentru mentinerea reglementrii aplicarii obligatorii
a legii penale mai favorabile (art. 6) si renuntarea la aplicarea facultativa a acestei legi in cazul pedepselor
definitive, aceasta din urma neputand fi justificatd prin raportare la principiul legalitatii.

in reglementarea aplicirii obligatorii a legii penale mai favorabile au fost aduse o serie de modificari fata
de reglementarea actuald, menite a inlitura dificultdtile de aplicare a textului. In acest sens, ipoteza masurilor
educative a primit o reglementare distinctd (art.6 alin.4), ele fiind sanctiuni principale si neputind fi asimilate
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pedepselor complementare. De asemenea, s-a avut in vedere ci legea mai favorabild intervenita dupa
condammnarea definitivd se apreciaza in primul rand prin raportare la sanctiunea principala, chiar dacd pedeapsa
complermentard sau masura de siguranta ar fi mai severa, astfel ca pedepsele complementare din legea veche care
au cores pondent in legea noud se executd in continutul si limitele previzute de aceasta [alin.(5)]. Daca insa legea
noud nu modificd pedeapsa principald, pedepsele complementare si misurile de sigurantd, prevazute de ambele
legi, se executd in limitele legii noi, daca acestea din urma sunt mai favorabile (alin.6).

2.3. In privinta aplicirii in spatiu a legii penale roméne (art. 8 — 14) s-a impus, de asemenea, operarea
unor modificari. Astfel, in reglementarea principiului personalititii, a fost introdusa cerinta dublei incriminari,
cerutd de majoritatea doctrinei roméane si urmand unui model acceptat de majoritatea legislatiilor europene (§7
alin.2 C. pen. german, art.6 C. pen. elvetian, art. 5 alin.(1) pct.2 C. pen. olandez, art. 23 alin.(2) din Legea de
organizare judecitoreascd din Spania), dar s-a considerat oportuni limitarea acesteia la situatia infractiunilor de
gravitate mica si medie, sanctionate de lege cu inchisoarea de cel mult 10 ani (o dispozitie similard contine si art.
113-6 alin.(2) C. pen. francez). De asemenea, pentru a evita incircarea inutild a organelor judiciare romane cu
cauze care nu vor putea fi solutionate niciodata datoritd imposibilititii instrumentdrii lor, s-a previzut ca o
conditie de punere in miscare a actiunii penale autorizarea procurorului general al parchetului de pe langi Curtea
de apel. Cat priveste principiul realitatii legii penale romane, s-a decis aducerea in sfera sa de incidentd a oricarei
infractiuni comise in strdinitate contra Statului roman, a unui cetdtean roman sau a unei persoane juridice romane,
pentru a evita situatiile in care s-ar impune interventia legii penale romane, dar aceasta nu este posibila datorita
neincadrdrii infractiunii in categoriile restrictive reglementate de legea in vigoare. S-au avut in vedere in acest
context mai ales infractiunile de criminalitate organizati care sunt comise in striinitate contra unui cetitean
roman ori contra statului roman, fira a viza insd viata sau integritatea corporali a cetiteanului, respectiv siguranta
national& (lipsire de libertate, trafic de minori, fraude informatice etc.). Noua reglementare nu va duce insi in
practicd, asa cum s-ar putea crede, la o extindere nejustificatd a competentei legii penale roméne, cici punerea in
migcare a actiunii penale raimdne conditionatd de autorizarea procurorului general, care va aprecia oportunitatea
unei proceduri in astfel de situatii.

Ct priveste principiul universalitatii, textul a fost complet reformulat, avand in vedere ca reglementarea
din Codul penal in vigoare, desi pare a conferi o competenta extrem de larga organelor judiciare romane, nu a fost
aplicatd Tn practicd in cele aproape patru decenii de la intrarea in vigoare a codului. Noua formulare a principiului
universal itidtii circumscrie mai exact sfera sa de incidentd, limitand-o la situatiile in care interventia legii penale
romane se impune in considerarea unor angajamente asumate in plan international. Astfel, competenta universald
a legii penale romane va interveni in doua ipoteze: cazul infractiunilor pe care Romania s-a angajat sa le reprime
in temeiul unei conventii internationale; cazul in care s-a refuzat extridarea, cind principiul aut dedere aut
Jjudicare impune statului solicitat s instrumenteze cauza. O formulare similard a principiului universalitatii
intdlnim si in alte legislatii, cum este cazul: § 6-7 C. pen. german, art. 7 alin.(2) C. pen. elvetian (forma in vigoare
de la data de | ianuarie 2007), art. 5 alin.(1) lit. €) si alin.(2) C. pen. portughez).

In fine, au fort aduse modificiri importante si in ceea ce priveste reglementarea in materia extradarii (art.
14). Sub aspect terminologic, in noua reglementare s-a renuntat la folosirea termenului de ,.conventie” in
favoarea celui de ,.tratat” pentru a se realiza punerea de acord atit cu Conventia de la Viena din 1969 pentru
dreptul tratatelor cat si cu Legea nr. 590/2003 privind tratatele, acte in cuprinsul cdrora termenul de ..tratat”
reprezinta denumirea genericd pentru actele juridice internationale interstatale indiferent de denumirea datad
acestora (conventie, acord etc.). Pe de alt parte textul a fost completat pentru a reglementa predarea catre sau de
citre statul roman a unei persoane in relatiile cu statele membre ale Uniunii Europene dar si predarea unei
persoane citre un tribunal penal international. In primul caz completarea se impune avand in vedere Decizia —
cadru a Consiliului Uniunii Europene nr. 2002/584/JA1 din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare
si procedurile de predare intre statele membre ale Uniunii Europene, prin care s-a materializat hotdrarea luata in
cadrul Consiliului European de la Tampere din 15 §i 16 octombrie 1999, de inlocuire, intre statele membre ale
Uniunii Europene, a procedurii formale de extradare, in cazul persoanelor care se sustrag executarii unei pedepse
privative de libertate, aplicatd printr-o hotirdre de condamnare rimasi definitiva, cu o procedurd de predare
simplificata, respectiv, de a se accelera procedura formald de extrddare. -

Decizia — cadru a Consiliului nr. 2002/584/JAl din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare st
procedurile de predare intre statele membre UE este transpusd in dreptul roman prin Titlul Il din Legea nr.
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302/200-4 privind cooperarea judiciara internationald in materie penald, cu modificarile si completarile ulterioare,
titlu care a intrat in vigoare de la | ianuarie 2007.

Cat priveste predarea cdtre un tribunal international, aceastd procedurd se deosebeste fundamental de
extridare intruct predarea unei persoane nu mai este acordata la cererea unui alt stat suveran, ci la cererea unui
tribunal international, organizatie la care, prin ratificarea statutului acesteia, statul solicitat este parte, cu toate
drepturike si obligatiile aferente, inclusiv obligatia de predare, iar Romania, prin Legea nr. 111/2002, a ratificat
Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale.

TITLUL I este consacrat institutiei infractiunii.

2.4. Reglementarea datd acesteia reprezintd unul dintre principalele elemente de noutate aduse de
prezentu | proiect.

Avind in vedere traditia instauratd de codul penal in vigoare privind includerea unei definitii a infractiunii
intr-un text al codului — desi in majoritatea legislatiilor o astfel de definitie nu exista, ea fiind considerati ca
intrdnd ¥n competenta doctrinei — s-a decis mentinerea acestui model de reglementare si formularea definitiei
infractiu nii in art. 15.

Definitia propusd este insd substantial modificata fatd de cea continutd in art. 17 din Codul penal in
vigoare. Astfel, s-a renuntat la pericolul social ca trésaturd generala a infractiunii, trisatura specificd legislatiilor
de inspiratie sovieticd, fard legaturd cu traditiile dreptului nostru penal. Renuntarea la reglementarea pericolului
social — si implicit la categoria faptelor care nu prezintd pericolul social al infractiunii — nu atrage dupa sine
aducerea in sfera infractiunii pedepsibile a unor fapte vadit lipsite de gravitate, cici situatia acestora se va rezolva,
in contextul reglementarilor unui nou Cod de procedura penald, pe baza principiului oportunititii urmiririi penale,
o asemenea solutie fiind traditionald in legislatiile europene occidentale.

Definitia infractiunii propusd in art. 15 a tinut cont atét de traditia dreptului penal romén interbelic, cat si
de reglermentiri europene care consacra o asemenea definitie in codul penal. in acest sens, este de subliniat ci inca
in 1923, profesorul Traian Pop definea infractiunea ca o fapti antijuridicd, imputabili si sanctionatd de legea
penald. Textul propus de proiect porneste de la aceastd definitie doctrinard si, avand in vedere si reglementarea
din art. 14 al Codului penal grec, retine trei trasituri generale ale infractiunii, acceptate de majoritatea sistemelor
penale europene: prevederea in legea penald, caracterul nejustificat (antijuridic) si caracterul imputabil.

Prevederea faptei in legea penalad presupune cerinta ca fapta concret sdvarsita, ce urmeaza a fi calificata ca
infractiune, sd corespundd intru-totul descrierii pe care legiuitorul o face in norma de incriminare. Aceasti
corespondenta se realizeaza atit in planul elementelor de facturd obiectiva (actiune, urmare, calitatea subiectului
activ sau pasiv etc.) cat si al elementelor de facturd subiectivd (forma de vinovitie). Asa de pilda, dacad se comite
din culp& luarea unui bun al altuia, se va decide, prin raportare la infractiunea de furt, ci fapta comisa nu este
previzuta de legea penald, cici legiuitorul a incriminat luarea unui bun al altuia numai atunci cand este sdvdrsita
cu intentie.

Caracterul nejustificat al faptei previzute de legea penald presupune ci aceasta nu este permisa de ordinea
juridicd, cu alte cuvinte are un caracter ilicit. Astfel, este posibil ca o faptd desi prevazutd de legea penald, s nu
fie ilicita, intrucét savérsirea ei este permisd de o norma legala. Spre exemplu, uciderea unei persoane in legitima
aparare corespunde intru-totul descrierii realizate de legiuitor in textul care incrimineaza omorul, dar fapta nu are
caracter ilicit pentru ci legea autorizeazi sivarsirea ei in conditiile date. imprejuririle care inlitura caracterul
nejustificat al faptei sunt reglementate — sub denumirea de cauze justificative — intr-un capitol distinct.

U ltima trasiturd generald a infractiunii este caracterul imputabil. Pentru ca o faptd sa atragd rispunderea
penald, nu este suficient ca ea si corespundd descrierii realizate de legiuitor in norma de incriminare si s fie
nejustificatd, ci trebuie s poatd fi imputatd faptuitorului, adica acestuia sd ii poata fi reprosatd sdvarsirea ei.
Pentru ca aceastdi imputabilitate si poata fi adusi in discutie, sunt necesare anumite premise, si anume: faptuitorul
sd fi avut reprezentarea actiunilor sau inactiunilor sale si si poatd fi stipan pe ele (sa nu fi actionat in conditiile
cerintele legale (si nu fi fost constrdns la comiterea faptei previzute de legea penald); faptuitorul sa fi avut
reprezentarea caracterului ilicit al faptei (sa nu se fi aflat in eroare). Cauzele care inlaturd premisele imputabilitatii
sunt regle mentate distinct, sub denumirea de cauze de neimputabilitate.

Faptul ci vinovitia nu mai apare mentionatd explicit in cuprinsul definitiei infractiunii nu inseamna insa
ci aceasta si-a pierdut in vreun fel din importanta, ci doar ca s-a dorit o clarificare a functiilor pe care ea le
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indeplineste in cadrul infractiunii. De altfel in prezent este unanim admis cd notiunea de vinovitie are o dubli
acceptiume: ea reprezintd in primul rind un sub-element al laturii subiective a infractiunii, context in care se
infitisea za sub forma intentiei, a intentiei depasite (praeterintentiei) si a culpei; intr-o a doua acceptiune, vinovitia
apare ca trasdturd generald a infractiunii. in noua reglementare, vinovitia, in prima sa acceptiune, joaci acelasi
rol, ca element in structura internd a faptei previzute de legea penald, prin prisma caruia se analizeazi
concordanta faptei concret comise cu modelul descris de legiuitor in norma de incriminare. Cét priveste a doua
acceptiume, s-a considerat preferabild consacrarea unui termen distinct - imputabilitate — pentru a o defini, din mai
multe ra tiuni: a) evitarea unei confuzii terminologice cu vinovitia ca sub-element al laturii subiective, confuzie
nefericitd in conditiile in care, vinovitia privitd ca trasiturd generald a infractiunii, fie existd, fie nu exista, astfel
incdt nu prezintd nicio importantd delimitarea intre intentie si culpi. Astfel, sub aspectul trasdturii generale, o
persoana, dupd cum este sau nu responsabila penal, va actiona cu sau fira vinovatie, nefiind posibila o diferentiere
intre intentie si culpd pe acest plan. Distinctia intentie/culpad prezinta relevantd doar in planul incadrarii juridice,
adicd doar sub aspectul de sub-element al laturii subiective. b) deplasarea abordarii vinovitiei ca trisituri
generald a infractiunii, dinspre teoria psihologicd inspre teoria normativd, imbritisatd astizi de majoritatea
sistemelor penale europene (dreptul german, austriac, elvetian, spaniol, portughez, olandez etc.). Asa cum s-a mai
mentionat, potrivit teoriei normative, vinovitia ca trasiturd generald este privitd ca un repros, ca o imputare facuta
infractorului pentru c& a actionat altfel decét ii cerea legea desi a avut reprezentarea clard a faptei sale si deplin
libertate in manifestarea vointei, ea neconfundindu-se cu sub-elementul laturii subiective.

2.5. Pe baza acestei conceptii privind trasiturile esentiale ale infractiunii a fost conceput si sistematizarea
articolelor in Titlul II. Astfel, dupa enuntarea trasaturilor esentiale ale infractiunii, urmitoarele doud articole (art.
16 si 17) sunt consacrate unor elemente care tin de prima trisiturd generald — prevederea faptei in legea penala.
Este vorba de o reglementare ce priveste elementul material al infractiunii (reglementarea comisiunii prin
omisiune) si respectiv de definirea elementului subiectiv (vinovitia). Asa cum am aritat, ambele sunt elemente
prin prisma cdrora se analizeazi concordanta intre modelul descris de legiuitor in norma de incriminare si fapta
concret s dvarsita.

in ceea ce priveste infractiunea comisiva prin omisiune (art. 16), ea este recunoscuti ca atare de doctrina
si practica judiciard romana, dar pind in prezent nu exista un text de lege care sd o consacre. Asimilarea inactiunii
cu actiunea, in absenta unui text de lege, constituie o analogie in defavoarea inculpatului. Acesta este motivul
pentru care unele sisteme juridice, cum este cazul dreptului francez si belgian, resping de principiu admiterea
acestor infractiuni. Majoritatea legislatiilor europene admit insa infractiunile comisive prin omisiune, dar includ in
partea generald un text care precizeazd in ce conditii inactiunea poate fi asimilatd actiunii. Asa se intdmpla in
dreptul german (§ 13 C. pen.), spaniol (art. 11 C. pen.), portughez (art. 10 C. pen.), italian [art. 40 alin.(2)] etc.
Este de mentionat cd si dreptul elvetian, aflat printre foarte putinele sisteme in aceeasi situatie cu dreptul roman —
in sensul cé practica judiciara recunostea existenta infractiunii comisive prin omisiune in absenta unui text legal —
a consacrat de datd recentd o reglementare legald acestei institutii (art. 11 C. pen., in vigoare de la | ianuarie
2007).

Reglementarea propusa de proiect este inspiratd de art. 11 C. pen. spaniol, si are in vedere cele doud
principale ipoteze in care inactiunea poate fi asimilaté actiunii:

a) existenta unei obligatii legale sau contractuale de a actiona (spre exemplu, mama care refuzi si il mai
alapteze pe noul-niscut in scopul de a-1 ucide, iar victima decedeaza, sau functionarul dintr-un penitenciar care
refuza sd ia misurile necesare pentru a asigura tratamentul medical unui detinut ce sufera de o afectiune grava, iar
detinutul decedeaza, vor rispunde pentru o infractiune de omor sau omor calificat, dupa caz; la fel si persoana
care are in intretinere contractuald o persoan imobilizata la pat si ii suprima viata prin neacordare de hrand),

b) o actiune anterioari a autorului, care a creat o stare de pericol pentru valoarea ocrotitd si lezatd ulterior
ca efect al inactiunii (proprietarul care lasa liber un animal periculos intr-un parc, comite o actiune prin care este
pusd in pericol integritatea persoanelor aflate in acel spatiu public; daca ulterior animalul rineste o persoana,
proprietarul acestuia va rispunde pentru o infractiune de vatamare corporald, in forma faptei comisive prin
omisiune).

in ceea ce priveste vinovitia, s-a introdus dispozitia din alin.(1) al art. 17 in scopul de a se sublinia faptul
ci intentia si culpa se analizeaza in contextul faptei prevazute de legea penald, ca elemente prin prisma cdrora se
evalueaza concordanta intre fapta concreti si modelul descris de legiuitor in norma de incriminare. De asemenea,
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a fost consacratd explicit intentia depasitd (praeterintentia) ca forma de vinovitie, ea fiind general acceptata de
practicd si de doctrind. In fine, a fost unificat regimul sanctionator prevazut pentru actiunea si inactiunea comisa
cu aceea §i formd de vinovitie [alin. (3) si (4)].

2.6. Capitolul al II- lea este consacrat cauzelor justificative, imprejuriri care inlaturd cea de-a doua
dintre tr3saturile esentiale ale infractiunii — caracterul nejustificat. Este vorba de imprejurdri care opereaza in rem,
efectele lor fiind extinse §i asupra participantilor.

T n privinta legitimei aparari, au fost avute in vedere atit opiniile exprimate in doctrini cat si experienta
altor legislatii (art. 15 C. pen. elvetian, art. 20 C. pen. spaniol, art. 122-5 C. pen. francez) si s-a renuntat la
conditia pericolului grav generat de atac, gravitatea acestuia si a actiunilor comise pentru inliturarea sa fiind
apreciate pe terenul proportionalitatii.

Exercitarea unui drept si indeplinirea unei obligatii are aceeasi sferd de cuprindere ca si ,,ordinul sau
autorizarea legii $i comanda autorititii legitime” consacratd de codul penal din 1936, reprezentind insi o
formulare modernd a acestei cauze justificative, pentru care a optat majoritatea legislatiilor (art. 20 pct.7 C. pen.
spaniol, art. 51 C. pen. italian, art. 36 C. pen. portughez etc.).

I n fine, consimtdmantul persoanei vatamate a fost previzut ca o cauza justificativi, dupa modelul altor
legislatii (art. 50 C. pen. italian, art. 38 C. pen. portughez etc.). Consimtamantul nu va opera insi ca o cauzi
justificativd in cazul acelor valori sociale de care persoana nu poate dispune, fie pentru ci nu ii apartin (spre
exemplu, consimtimantul unui sot dat pentru ca celilalt si incheie o noud casitorie nu este valabil, pentru ci
valoarea lezatd nu fi apartine), fie pentru cd ar duce la o pierdere totald si ireversibild a valorii sociale (spre
exemplu, consimtdmantul dat de victimi ca autorul sa i amputeze un picior, fard a exista o necesitate medicali in
acest sens). De asemenea, consimtdméntul nu va produce efecte in cazul infractiunilor contra vietii, atunci cand
legea ii exclude valoarea justificativa (spre exemplu, in cazul traficului de persoane).

2.7. Capitolul al III- lea este consacrat cauzelor de neimputabilitate, care inlituri cea de-a treia trisitura
esentiald a infractiunii — imputabilitatea. Cauzele de neimputablitate sunt cauze personale, care nu se rasfrang
asupra participantilor, de ele urméind a beneficia doar persoana care a actionat sub imperiul lor. Principalele
modificari in aceastd materie sunt:

a) Introducerea in aceastd categorie — si nu in cea a cauzelor justificative — a excesului justificat de
legitima apdrare sau stare de necesitate. Aceastd abordare, acceptatid de numeroase sisteme europene — § 33 si 35
C. pen. german, art. 16 alin.(2) si art.18 alin.(2) C. pen elvetian (forma in vigoare de la 1 ianuarie 2007), art. 33 si
35 C. pen. portughez — se justificd prin aceea ci in respectivele situatii suntem in prezenta unor cauze cu caracter
personal, care nu se risfrang asupra participantilor, spre deosebire de cauzele justificative. Daci spre exemplu,
doud persoane aflate impreund comit o faptd in legitima apérare depasind limitele unei aparéri proportionale, insa
numai una a actionat sub imperiul unei stari de tulburare, doar aceasta va beneficia de efectele excesului
neimputabil, nu si cea care a depésit limitele apararii in deplind cunostinta de cauza.

b) inlocuirea termenului de ,,betie” utilizat in codul in vigoare cu cel de ,intoxicatie”, acesta din urma
reddnd mai fidel si mai corect din punct de vedere medico-legal continutul respectivei cauze. Termenul este
folosit si de alte legislatii (art. 20 pct.2 C. pen. spaniol).

c) reglementarea erorii, pe baza clasificarii moderne care distinge intre eroarea asupra elementelor
constitutive ale infractiunii §i eroarea asupra caracterului interzis al actului. Aceastd abordare este astizi
promovata de numeroase legislatii europene (§ 16-17 C. pen. german, art. 14 C. pen. spaniol, art. 16-17 C. pen.
portughez, art. 13 si 21 C. pen. elvetian, § 8 si 9 C. pen. austriac) si este in concordanti cu conceptia proiectului
privind trisiturile esentiale ale infractiunii. Dispozitiile alin.(1), (2) si (4) ale art. 30 privesc eroarea asupra
elementelor constitutive ale infractiunii, eroare care inlatura intentia, ca sub-element al laturii subiective. Aceasta
eroare inlaturi si culpa daci este invincibila, respectiv lasi si subziste rispunderea penala pentru o fapti din culpa
daci eroarea este culpabild, iar fapta este incriminatd si in modalitatea respectiva. Spre exemplu, daca o persoand,
dorind sa faca o glumi, indreapti spre o altd persoand o arma pe care o stia neincdrcatd, desi in realitate nu cra
asa, si ucide victima, autorul nu va rispunde pentru o fapta intentionatd de omor datorita erorii, dar va raspunde
pentru o ucidere din culpa datorita faptului ci aceasti eroare {i este imputabila.

Eroarea asupra caracterului ilicit al faptei este cea care inlatura imputabilitatea. Ea poate fi o eroare de
fapt — autorul crede ci se afld in fata unui atac ce ar legitima o aparare, desi in realitate nu este asa (legitima
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apdrare putativi), considerdnd astfel cd poate comite fapta in mod licit — ori o eroare de drept extrapenal (autorul
crede ca 0 anumitd norma din dreptul civil referitoare la transferul dreptului de proprietate ii confera dreptul de a
vinde un anumit bun, el comitind in realitate un abuz de incredere) sau penal. Eroarea asupra caracterului ilicit
inldturd imputabilitatea doar atunci cand este invincibila. In situatiile in care aceasta eroare este culpabili ea poate
fi valorificata doar ca o circumstantd atenuanta judiciara.

Din aceste considerente, alin.(1) al art.30 precizeaza ci ,,nu constituie infractiune fapta (...)”, nefiind
folositda formularea ,,nu este imputabila fapta (...)”,ca in cazul celorlalte cauze reglementate in acest capitol, cici
eroarea asupra elementelor constitutive ale infractiunii nu inlaturd imputabilitatea, ci intentia (eventual si culpa)
ca sub-element al laturii subiective. Din considerente legate de o mai buna sistematizare, s-a optat pentru
reglementarea celor doud forme ale erorii in cuprinsul aceluiasi articol (dupa modelul art. 14 C. pen. spaniol).

d) renuntarea la reglementarea cazului fortuit. intr-adevir, reglementarea legald a cazului fortuit nu se
justificd, in conditiile in care pentru a inlatura existenta infractiunii este suficientd imposibilitatea subiectivi de
prevedere. Astfel, dacd existenta infractiunii este exclusi in conditiile in care autorul nu a putut prevedea
rezultatul (ceea ce inseamni cé nu existd nici macar o culpa fird prevedere, lipsind deci vinovitia), ce importanta
mai are si constatdm ci nici o altd persoand nu ar fi avut aceasta posibilitate? Este de semnalat si faptul ca nici
dreptul francez, german, elvetian, portughez, sau olandez nu cunoaste o reglementare in materie, iar legiuitorul
spaniol a renuntat in 1995 la dispozitiile anterioare din codul penal privitoare la cazul fortuit.

2.8. Capitolul al IV- lea este consacrat reglementirii tentativei ca forma atipici a infractiunii.

i n aceastd materie proiectul propune mai multe modificari, dintre care unele se referd la definitia legald a
tentative1, iar altele la pedepsirea acesteia.

fn alin.(1) al art. 31 din proiectul noului Cod penal se defineste tentativa ca fiind ,.punerea in executare a
intentiei de a sdvarsi infractiunea”, spre deosebire de Codul penal de la 1968 [art. 20 alin.(1)], in conceptia caruia
tentativa constd n ,,punerea in executare a hotdrdrii de a sivarsi infractiunea”. Aceasti din urma solutie
promovatd de legiuitor a ridicat ample discutii in doctrina si practica judiciari, deoarece prin ,hotirirea de a
sdvarsi infractiunea”, unii autori au inteles ci tentativa se poate sdvarsi numai cu intentie directd, pe cand altii au
considerat ci tentativa poate fi comisa §i cu intentie indirectd. Pe aceleasi pozitii contradictorii s-au situat si
instantele de judecata in hotararile pe care le-au pronuntat.

Formularea propusd de proiect inldturd aceastd controversd si conduce la consacrarea fard echivoc a
solutiei conform céreia, in cazul tentativei, intentia poate fi directd sau indirecta.

A doua modificare vizeazi renuntarea la dispozitiile art. 20 alin.(2) Cod penal in vigoare. S-a considerat
cd aceste prevederi nu se justificd atita vreme cat nu au relevantd motivele neproducerii rezultatului in cazul
tentativei, ele putdnd fi de orice naturd, dar independente de vointa faptuitorului pentru a angaja raspunderea
penald a acestuia. Reglementarea tentativei relativ improprii a fost socotitd oportuna de citre redactorii Codului
penal Carol II (de unde a fost preluatd ulterior in Codul penal in vigoare), pentru a pune capét discutiilor
referitoare la sanctionarea sau nesanctionarea asa-numitei infiractiuni imposibile. In prezent aceste chestiuni au
fost definitiv transate, astfel incat nu se mai justificd mentinerea textului in discutie. Tentativa relativ improprie
nu este reglementatd expres nici in legislatiile penale striine (Codul penal francez, Codul penal italian, Codul
penal suedez, Codul penal german, Codul penal spaniol etc.).

in privinta pedepsirii tentativei, au fost pastrate prevederile Codului penal in vigoare care reduce limitele
speciale ale pedepsei cu 1/2 fata de cele previzute de lege pentru infractiunea consumata.

2.9, Capitolul al V—lea intitulat Unitatea si pluralltatea de infractiuni, contine mai multe modificéri in
raport cu reglementarlle cuprinse in Codul penal in vigoare. O primd modificare vizeazd denumirea capltolulw in
Codul penal in vigoare acest capitol este denumit ,Pluralitatea de infractiuni”, in continutul ciruia se
reglementeazi formele pluralitatii de infractiuni, infractiunea continuatd si cea complexd, in aceastd ordine. in
proiect se modifici denumirea capitolului din ,Pluralitatea de infractiuni” in ,.Unitatea si pluralitatea de
infractiuni” pentru ci in realitate se reglementeazd ambele institutii, dindu-se prioritate infractiunii continuate si
acelei complexe in raport cu pluralitatea de infractiuni.

2.10. in materia unitiitii de infractiune o prima modificare se refera la definitia legald a infrac;iuni?
continuate in care a fost introdusd o noud conditie i anume unitatea de subiect pasiv. Dreptul comparat ofera trei
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solutii in privinta compatibilitifii unitdtii infractiunii continuate cu pluralitatea de subiecti pasivi —
incompatibilitate totald, compatibilitate totala si respectiv compatibilitate limitata la categoria infractiunilor contra
patrimoniului. Este preferabild prima dintre aceste solutii, la care se raliazi §i proiectul, cici infractiunea
continuatd a fost creatd ca o exceptie de la aplicarea tratamentului sanctionator prevazut pentru concursul de
infractiu ni, si trebuie sd riméand o exceptie. Acceptarea compatibilitatii infractiunii continuate cu pluralitatea
subiectil or pasivi deschide calea extinderii nejustificate a domeniului de incidentd al acesteia in cazuri in care este
in mod widit vorba despre un concurs de infractiuni, asa cum se intdmpla in prezent. O astfel de tentatie va fi cu
atit mai mare in viitor, in conditiile Tndspririi tratamentului sanctionator previzut de lege pentru concursul de
infractiu ni, astfel ca solutia propusa de proiect isi giseste pe deplin justificarea.

A doua modificare are in vedere definitia infractiunii complexe la care expresia ..ca element sau
circumstantd agravantd”, se inlocuieste cu expresia ,.ca element constitutiv sau ca element circumstantial agravat”,
modificare cerutd de doctrina penala.

A treia modificare vizeazd stabilirea pedepsei in cazul infractiunii continuate. Daca potrivit Codului penal
in vigoare [art. 42 alin.(1)] infractiunea continuatid se sanctioneazi cu pedeapsa principald previzutd de lege
pentru infractiunea savarsitd, la care se poate adduga un spor similar cu cel de la concursul de infractiuni, in
proiect se prevede ca pedeapsa pentru infractiunea continuatd savarsitd se poate majora cu cel mult 3 ani in cazul
pedepsei inchisorii, respectiv cu cel mult o treime in cazul pedepsei amenzii. Se justifici un asemenea mod de a
rationa Tntrucdt la infractiunea continuati chiar daca existd o pluralitate de acte similare, toate au la bazi o
rezolutie unica, pe cind la concurs de infractiuni identificim mai multe hotdrari infractionale. in privinta pedepsei
in cazul infractiunii complexe praeterintentionate, s-a instituit regula ca ,,dacd s-a produs numai rezultatul mai
grav al actiunii secundare, se aplicd pedeapsa previzutd de lege pentru infractiunea consumatd. Aceasta solutie
legislativd vine s& confirme, ceea ce practica judiciard si doctrina penald au promovat, in urma unui efort de
interpretare a normei de incriminare a unor astfel de fapte.

2.11. Referitor la formele pluralitiitii de infractiuni, spre deosebire de Codul penal in vigoare, proiectul
reglementeazd trei forme ale pluralititii de infractiuni retinute in doctrina penald §i confirmate de practica
judiciara si anume: concursul, recidiva si pluralitatea intermediara de infractiuni.

in art. 37 din proiect se defineste concursul real de infractiuni ficandu-se precizarea cd infractiunile
concurente sunt sdvarsite ,,prin actiuni sau inactiuni distincte”, aceasta pentru a rdspunde precizarilor facute in
doctrina penald in materia concursului real de infractiuni.

in privinta pedepsei principale, in caz de concurs de infractiuni, s-a optat pentru sistemul absorbtiei in
ipoteza in care pentru una dintre infractiunile concurente s-a aplicat pedeapsa detentiunii pe viatd, respectiv
cumulul juridic in cazul in care pentru infractiunile concurente s-au aplicat numai pedepse cu amenda ori o
pedeapsa cu inchisoarea si alta cu amenda.

Daci s-au stabilit numai pedepse cu inchisoarea opereazd cumulul juridic, la fel ca in Codul penal in
vigoare, cu deosebirea cé la pedeapsa cea mai grea se adaugd un spor care nu poate fi mai mare de 1/2 din totalul
celorlalte pedepse stabilite, cu conditia ca pedeapsa astfel rezultatd sd nu depaseasca maximul general al pedepsei
inchisorii.

Nu in ultimul rind, in materia sanctionarii concursului a fost introdusd o dispozitie de exceptie, care
permite ca in situatia comiterii mai multor fapte deosebit de grave, instanta sa poati aplica pedeapsa detentiunii pe
viatd, chiar daci aceasta nu a fost stabilitd pentru niciuna dintre infractiunile concurente. Spre exemplu, autorul a
comis 4 fapte de viol sau tdlhdrie urmate de moartea victimei si pentru fiecare instanta a stabilit cite o pedeapsd
de 20 de ani. Aplicand sistemul clasic de sanctionare a concursului, s-ar putea adauga la pedeapsa cea mai grea un
spor de cel mult 10 ani, cu toate cd fatd de numarul si gravitatea infractiunilor comise se justifica aplicarea
detentiunii pe viatd. De aceea, art. 38 alin.(2) oferd judecdtorului aceastd posibilitate, urménd a se aprecia de la
caz la caz daci o asemenea optiune este sau nu justificata.

in reglementarea recidivei identificim, in proiect, elemente noi atat in ceea ce priveste definirea si
termenii recidivei, cét si referitor la pedeapsa.

Caracterul temporar al recidivei este evidentiat chiar in definirea acestei forme a pluralititii de infractiuni.
Termenii recidivei au fost modificati (limitele acestora au crescut) pentru a califica drept recidivist numai acea
persoani condamnati care a sivarsit noi infractiuni de un anumit grad de pericol social..

10



in materia tratamentului sanctionator reglementarea a fost simplificata, recurgindu-se la un cumul
aritmetic in cazul recidivei postcondamnatorii, respectiv la majorarea legala a limitelor speciale de pedeapsi cu
jumatate in cazul recidivei postexecutorii.

Pentru ipoteza in care termenu! al doilea al recidivei este alcatuit dintr-un concurs de infractiuni, a fost
stabilit un algoritm de aplicare a pedepsei diferit de cel existent astizi, aplicindu-se mai intai dispozitiile
referitoare la concurs si apoi cele incidente in cazul recidivei. Acest tratament este aplicabil chiar daci numai una
dintre infractiunile concurente se afla in stare de recidiva, restul fiind in pluralitate intermediard, deoarece
calitatea de recidivist trebuie si atragd tratamentul specific acestei forme de pluralitate. in acelasi timp,
tratamentul sanctionator propus este mai putin sever decat cel care ar rezulta din aplicarea mai intai a dispozitiilor
privind recidiva sau pluralitatea intermediard pentru fiecare infractiune in parte si apoi regulile referitoare la
concursual de infractiuni.

A fost consacratd si in materia recidivei postcondamnatorii, cu titlu de exceptie, posibilitatea aplicirii

detentiunii pe viatd chiar daci pedepsele stabilite constau in inchisoare, atunci cind numarul si gravitatea faptelor
comise ar justifica acest lucru.

2.12. in Capitolul al VI- lea — Autorul si participantii — proiectul corecteaza greseala din Codul penal in
vigoare care enumdrd pe autor, alaturi de instigatori si complici, ca participant la infractiune, desi intre acestia
existd o deosebire calitativd; autorul comite in mod nemijlocit fapta previzuti de legea penald, iar instigatorii si
complicii sdvérsesc fapta in mod mijlocit prin autor.

Proiectul, ca si Codul penal in vigoare, reglementeazi participatia penala prin referire la ,,fapta previzuta
de legea penald” si nu prin raportarea activititii autorului, instigatorilor si complicilor la infractiune, asa cum
apreciaza unii autori de drept penal.

Proiectul aduce o reglementare explicitd a coautoratului, ceruta de doctrina si practica si intalnita si in alte
legislatii (spre exemplu, art. 28 C. pen. spaniol). De asemenea, proiectul péastreaza institutia participatiei
improprii, devenitd traditionald in dreptul nostru si care s-a dovedit functionald fard dificultiti in practici, in

detrimentul teoriei autorului mediat. Reglementarea participatiei improprii a fost insid completatd cu prevederile
referitoare la coautorat.

TITLUL III al pdrtii generale reglementeaza pedepsele.

2.13. in reglementarea sistemului pedepselor principala preocupare a fost aceea de a crea un mecanism
care, prin flexibilitate si diversitate, si permitd alegerea si aplicarea celor mai adecvate masuri, pentru a putea
asigura in acest fel atat o constriangere proportionald in raport cu gravitate infractiunii savarsite si periculozitatea
infractorului cat si o modalitate eficientéd de recuperare sociala a infractorului.

O asemenea abordare este sustinutid pe de o parte de reglementirile similare din majoritatea codurilor
penale europene (a se vedea noua parte generald a Codului penal elvetian, in vigoare de la | ianuarie 2007, Codul
penal spaniol, Codul penal francez), care in ultimul deceniu au manifestat o preocupare constantd in acest sens,
dar si de realitatile practicii judiciare care, desi a evidentiat in perioada postdecembrista o infractionalitate din ce
in ce mai variatd sub aspectul modalitatilor faptice de comitere, a motivelor ori a scopurilor urmdrite, nu a avut la
dispozitie un sistem sanctionator adaptat acestor noi realititi.

Sistemul pedepselor este reglementat in Titlul 111 §i este structurat pe capitole si sectiuni:

a) Capitolul I Categoriile pedepselor (art. 53 - art. 55);
b) Capitolul al II- lea Pedepsele principale:

- Sectiunea | - Detentiunea pe viata ( art. 56 - art. 59);

- Sectiunea a 2-a - inchisoarea (art. 60);

- Sectiunea a 3-a - Amenda (art. 61 - art. 64);
¢) Capitolul al Ill- lea Pedeapsa accesorie si Pedepsele complementare:

- Sectiunea 1 -Pedeapsa accesorie (art. 65),

- Sectiunea a 2-a - Pedepsele complementare (art. 66 - art. 70);

d) Capitolul al IV — lea Calculul duratei pedepselor (art. 71 - art. 73);
e) Capitolul al V- lea Individualizarea pedepselor:
- Sectiunea 1 - Dispozitii generale (art. 74);
- Sectiunea a 2-a - Circumstantele atenuante i agravante (art. 75 - art. 79);
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- Sectiunea a 3-a - Renuntarea la aplicarea pedepsei (art. 80 - art. 82);

- Sectiunea a 4-a - Amanarea aplicarii pedepsei (art. 83 - art. 90);

- Sectiunea a 5-a - Suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere (art. 91 - art. 98);
- Sectiunea a 6-a - Liberarea conditionata (art. 99 - art. 106).

2.14. in ceea ce priveste categoriile pedepselor, proiectul le mentine pe cele din codul penal in vigoare
insd procedeaza la o altd sistematizare folosind drept criteriu ordinea in care acestea, odata aplicate, urmeazi si se
execute. De aceea, noua reglementare a categoriilor de pedeapsd incepe cu pedepsele principale, continui cu
pedepsele accesorii si se incheie cu pedepsele complementare, iar ca elemente de noutate, in categoria pedepselor
complementare a fost diversificat continutul pedepsei interzicerii unor drepturi si a fost introdusa o noua pedeapsa
constand in afigarea sau publicarea hotérérii definitive de condamnare.

2.15. in materia pedepselor principale, pentru consecventd, proiectul defineste fiecare dintre cele trei
pedepse principale si nu doar pedeapsa amenzii asa cum se intdmpla in codul penal in vigoare.

De asemenea, s-a renuntat la dispozitiile actuale din codul penal privitoare la regimul general al executarii
pedepselor privative de libertate, la regimul de detentie si cele privitoare la regimul de munc3, intrucét acestea fac
obiectul legii de executare a pedepselor unde de altfel sunt deja reglementate.

Institutia liberdrii conditionate nu mai este reglementata in capitolul privitor la pedepsele principale, ci in
capitolul privind individualizarea pedepsei, ratiunea noii sistematizarii fiind aceea ca liberarea conditionata
reprezintd o forma de individualizare a executdrii pedepsei.

2.16. Reglementarea pedepsei detentiunii pe viatd nu a suferit modificari semnificative fatd de codul
penal in vigoare, insa s-a renuntat la interdictia absolutd a neaplicdrii acestei pedepse in cazul inculpatilor care au
implinit varsta de 60 de ani pand la pronuntarea hotérarii de condamnare. Pentru a asigura posibilitatea unei cit
mai bune individualiziri in raport de particularitatile diferitelor situatii concrete care pot aparea in practici s-a dat
posibilitatea instantei de judecatd si aprecieze, tinind seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei -
unul dintre aceste criterii fiind personalitatea, nivelul de educatie, vérsta si starea de sinitate - daci intr-un caz
concret se impune sau nu aplicarea pedepsei detentiunii pe viatd. O modificare in acelasi sens si avand la bazi
aceleasi ratiuni priveste renuntarea la inlocuirea obligatorie a pedepsei detentiunii pe viati cu pedeapsa inchisorii
cand condamnatul a implinit varsta de 60 de ani.

Obligativitatea inlocuirii detentiunii pe viati cu inchisoarea, din actuala reglementare, conditionati
exclusiv de vérsta condamnatului este criticabild intrucdt nu se tine seama in nici un fel de conduita
condamnatului in timpul executarii pedepsei si in plus, dac3 partea din detentiune executat3 este cel putin egala cu
durata inchisorii cu care s-a facut inlocuirea, este obligatorie eliberarea condamnatului pentru executarea pedepsei
inchisorii la termen, desi este evident ci nu aceasta a fost intentia legiuitorului. Potrivit Codului penal in vigoare,
o persoand in virstd de 35 de ani condamnati la pedeapsa detentiunii pe viatdi ar trebui eliberatd in mod
obligatoriu in momentul implinirii vérstei de 60 de ani intrucat pedeapsa inchisorii de 25 de ani, cu care s-a
inlocuit detentiunea pe viat3, se constata ca fiind executata.

2.17. in proiectul codului penal pedeapsa amenzii cunoaste o noud reglementare dar si o sferd de aplicare
semnificativ largita fatd de codul penal in vigoare, prin cresterea numarului infractiunilor ori a variantelor acestora
pentru care amenda poate fi aplicatd ca pedeapsd unicd dar mai cu seama ca pedeapsd alternativd la pedeapsa
inchisorii (aproximativ 60 in codul actual — aproximativ 175 in proiect).

Un prim element de noutate constd in calcularea amenzii prin sistemul zilelor amendi, care, prin
mecanismul de determinare a cuantumului, asigurd o mai buna individualizare a pedepsei concret aplicate atét sub
aspectul proportionalitatii, exprimat in numarul zilelor-amenda, cat si al eficientei, prin determinarea valorii unei
zile-amendi tindnd seama de situatia patrimoniald a condamnatului. Acest sistem foloseste doud elemente
esentiale pentru determinarea cuantumului amenzii $i anume: numarul zilelor-amendd, care exprima gravitatea
infractiunii sivarsite si periculozitatea infractorului, considerent pentru care numdérul acestora se stabileste pe baza
criteriilor generale de individualizare a pedepsei, si valoarea unei zile-amenda, care reprezintd suma de bani
corespunzitoare unei zile-amendi ce se determind tinind seama de situatia materiala a condamnatului si de
obligatiile legale ale acestuia fatd de persoanele aflate in grija sa. Odati stabilite, numarul zilelor-amenda se
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inmultes te cu valoarea unei zile-amenda iar rezultatul obtinut reprezintd suma pe care condamnatul a fost obligat
sd o plateascd cu titlul de amenda. Acest sistem de aplicare a pedepsei amenzii este intalnit in codurile penale din
Germani a (§ 40), Spania (art. 50), Franta (art. 131-5), Portugalia (art. 47), Elvetia (art. 34, in vigoare de la |
ianuarie 2007), Suedia (cap. 25, sectiunea 1), Finlanda (cap. 2 sectiunea 4) si a fost preluat si de Legea nr.
301/2004.

Proiectul stabileste limitele generale ale numarului zilelor-amenda intre 15 zile si 400 de zile iar cele ale
valorii umei zile-amendi intre 10 lei §i 500 lei. in privinta limitelor speciale, variabile progresiv sunt doar limitele
numirului zilelor-amenda care, ca si in actualul cod penal, se determina in raport de modul in care norma de
incriminare prevede amenda ca pedeapsd unica ori alternativ cu pedeapsa inchisorii de 0 anumita durata.

Al doilea element de noutate consta in posibilitatea fie de a majora limitele speciale ale pedepsei amenzii,
fie de a aplica amenda cumulativ cu pedeapsa inchisorii, atunci cind prin infractiunea sivarsitd s-a urmdirit
obtinerea unui folos patrimonial. Ratiunea introducerii acestei reglementiri este explicatid de necesitatea de a
consacra mijloace de constrangere penald eficiente care si nu presupuni majorarea duratei pedepsei inchisorii. in
ultimul deceniu §i jumatate fenomenul infractional s-a amplificat ca urmare a cresterii considerabile a numarului
infractiumilor contra patrimoniului ori a celor susceptibile de a aduce beneficii patrimoniale infractorilor iar in fata
acestei realitdfi pand acum, in planul politicii penale, s-a considerat ca fiind oportuna si suficientd majorarea
semnificativd a pedepsei inchisorii pentru aceste infractiuni efectul nefiind nici pe departe cel scontat. Reversul
unei asemenea abordiri a dus la aparitia unor pedepse cu inchisoarea disproportionate in raport cu importanta
valorii sociale protejate de legea penala si locul acesteia in cadrul ierarhiei valorilor ocrotite penal, ajungandu-se
astfel la cazuri in care pedeapsa pentru anumite infractiuni contra patrimoniului si fie egald cu cea previzutd
pentru unele infractiuni contra vietii.

Pentru a asigura mijloacele juridice necesare si eficiente in prevenirea si sanctionarea acestei categorii de
infractiuni prin care s-a urmdrit obtinerea unui folos patrimonial, pe fondul diminuarii semnificative a duratei
pedepsei cu inchisoarea asa cum se observa in partea speciald a proiectului, s-a optat pentru solutia introducerii
posibilitatii aplicarii si a unei constrangeri de ordin patrimonial, atunci cind instanta apreciazi ci o asemenea
sancfiune este necesard si contribuie la 0 mai buni individualizare a pedepsei. Astfel, in cazul in care pentru
infractiunea savarsitd, prin care s-a urmdrit obtinerea unui folos patrimonial, legea prevede numai pedeapsa
amenzii, sau pedeapsa amenzii este prevdzuti alternativ cu pedeapsa inchisorii dar instanta opteazd pentru
aplicarea amenzii, limitele speciale ale acesteia se pot majora cu o treime. Daci in schimb legea prevede pentru
infractiunea comisd numai pedeapsa cu inchisoarea, sau pedeapsa inchisorii alternativ cu pedeapsa amenzii dar
instanta opteazd pentru aplicarea pedepsei cu inchisoarea, instanta va putea aplica pe langa pedeapsa inchisorii,
atunci cand va considera necesar, si pedeapsa amenzii care va insoti astfel pedeapsa inchisorii. Durata pedepsei
inchisorii si cuantumul pedepsei amenzii vor fi stabilite pe baza criteriilor de individualizare a celor doud pedepse
intre limitele speciale prevazute de lege pentru infractiunea savarsiti.

Posibilitatea aplicarii unei amenzi alituri de pedeapsa inchisorii pentru aceeasi faptd nu reprezintd o
premierd pentru legislatia noastrd penala, fiind intdlnita in Codul penal din 1936 [art. 25 pct.5 si art. 52 alin.(1)]
iar in prezent este consacrati si in dreptul francez (art. 131-2, 131-5 C. pen.), olandez [art. 9 alin.(3) C. pen.],
italian [art. 24 alin.(2)], elvetian (art. 50), german (§ 41), reglementarea propusi fiind inspiratd de prevederile
codului german.

Un alt element de noutate apare in reglementarea inlocuirii pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorii ori a
executdrii pedepsei amenzii prin prestarea unei munci in folosul comunitiatii. Reglementarea in vigoare prevede ca
sustragerea cu rea-credintd a condamnatului de la plata amenzii conduce la inlocuirea pedepsei amenzii cu
inchisoarea, dar acest lucru este posibil numai daca infractiunea pentru care s-a pronuntat condamnarea prevede
pedeapsa amenzii alternativ cu pedeapsa inchisorii. In cazul in care infractiunea sivarsita este sanctionata numai
cu amenda sau nu se face dovada sustragerii cu rea-credinti de la plata amenzii la care a fost condamnat, institutia
inlocuirii amenzii devine inoperabild. De asemenea, daca cel condamnat, desi de buni-credintd, nu poate executa
pedeapsa amenzii si nici nu are bunuri care si poatd fi executate silit nu va suporta in final nici un fel de
constrangere ca efect al infractiunii comise.

Pentru a inlitura aceste neajunsuri ale reglementirii actuale, in cazul neexecutirii amenzii cu rea-credinta,
se trece mai intdi la executarea silitd a condamnatului si daca nici in acest fel nu se poate obtine contravaloarea
amenzii, din cauza relei credinte a condamnatului, care si-a diminuat ori instrainat bunurile care puteau fi
executate silit, instanta procedeazi la inlocuirea pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorii prin transformarea

13



zilelor de amend4 stabilite prin hotirarea initiali de condamnare in zile de inchisoare. in acest fel dispare
inconvemnientul din reglementarea actuald care permitea inlocuirea amenzii cu inchisoarea numai daca aceasta din
urmi era prevazutd de norma de incriminare. O dispozitie similard regasim, spre exemplu, in art. 36 alin.(1) C.
pen. elvetian (forma in vigoare de la 1 ianuarie 2007) sau art. 49 C. pen. portughez.

n ipoteza in care condamnatul este de buni credint insi se afla in imposibilitatea de a executa in tot sau
in parte pedeapsa amenzii §i nici nu poate fi executat silit din motive neimputabile, instanta, cu consimtimantul
prealabil al condamnatului, inlocuieste zilele de amenda cu un numér corespunzitor de zile de muncé in folosul
comunit3tii. Reglementatd in acest fel munca in folosul comunitatii apare, sub aspectul naturii juridice, ca o forma
substitutiva de executare a pedepsei amenzii in cazul persoanelor de buni credintd insolvabile care consimt la
executarea pedepsei amenzii in aceastd modalitate. P4na la executarea integrald a obligatiei de munca in folosul
comunitdtii aceasta poate inceta, dacd persoana condamnatd achitd suma de bani corespunzitoare zilelor de
amendd ramase neexecutate, ori poate fi transformata in privare de libertate prin inlocuirea zilelor de amenda
neexecutate in zile de inchisoare, dacd persoana condamnati fie nu executd munca in folosul comunititii in
conditiil € stabilite de instantd fie sdvarseste o noud infractiune. Dispozitii similare contin art. 36 alin.(3) lit. ¢) C.
pen. elvetian, art. 53 C. pen. spaniol, art. 48 C. pen. portughez.

2.18. In materia pedepsei accesorii si a pedepselor complementare, proiectul codului penal urmireste
s asigure judecdtorului o paletd largd de masuri care, prin flexibilitate si diversitate, si permit o cat mai buna
individualizare judiciara. In acest sens, in legiturd cu interzicerea exercitirii unor drepturi, noua reglementare, pe
de o parte, extinde considerabil libertatea judecatorului in alegerea acestora, iar pe de altd parte, lirgeste sfera
drepturil or a caror exercitare poate fi interzisa cu titlu de pedeapsa accesorie sau complementara.

In plus, in categoria pedepselor complementare este introdusd o noud specie de pedeapsd, respectiv
publicarea hotéararii definitive de condamnare.

2.19. Pedeapsa accesorie cunoaste o reglementare diferitd fatd cea actuald, atit sub aspectul modului de
aplicare cat si sub aspectul continutului, dupd cum aceasta insoteste pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa
inchisori .

Pedeapsa accesorie in cazul pedepsei detentiunii pe viatd este reglementata similar cu dispozitiile in
vigoare si se aplicd de drept, prin efectul legii, iar sub aspectul continutului poartd asupra a 6 drepturi expres
prevazute (dreptul de a fi ales in autorititile publice sau in orice alte functii publice; dreptul de a ocupa o functie
care implicd exercitiul autoritdtii de stat; dreptul strdinului de a se afla pe teritoriul Romaniei; dreptul de a alege;
drepturile pirintesti; dreptul de a fi tutore sau curator).

Pedeapsa accesorie in cazul pedepsei inchisorii isi pastreazi caracteristicile esentiale din reglementarea
in vigoare insd sfera pedepsei accesorii obligatorii, constidnd in interzicerea exercitdrii unor drepturi ca urmare a
aplicarii unei pedepse privative de libertate, a fost redusa, in timp ce sfera pedepsei accesorii facultative, constand
in interzicerea exercitdrii unor drepturi atunci cand instanta considera necesar, a fost semnificativ extinsa.

2.20. Pedeapsa accesorie obligatorie constd in interzicerea exercitdrii drepturilor de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte functii publice, ori de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de
stat, iar ratiunea pentru care s-a mentinut ingradirea acestora prin efectul legii se explicd prin védita
incompatibilitate dintre starea de persoand condamnatd aflata in executarea unei pedepse privative de libertate si
exigentele cerute pentru reprezentarea sau slujirea interesului public.

A cest temei nu mai este la fel de convingitor in cazul dreptului de a alege, drepturilor périntesti ori a
dreptului de a fi tutore sau curator, fapt pentru care acestea au fost excluse din continutul pedepsei accesorii
obligatorii rimanand instantei posibilitatea de a interzice exercitarea acestora ca pedeapsa accesorie facultativa.

Un argument in plus a reprezentat si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului care, prin decizii de
spetd, a subliniat anumite exigente privitoare la conditiile de restrAngere a exercitarii drepturilor parintesti ori a
dreptului de a alege, drepturi aflate sub protectia Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

in legdtura cu interzicerea exercitarii drepturilor parintesti legiuitorul, in urma hotararii pronunfata de
Curtea Europeani a Drepturilor Omului in cauza Sabou si Pircilab contra Romaénia, a intervenit operﬁnc!
modificirile necesare in materie prin Legea nr. 278/2006, stabilind ca interzicerea nu mai opereaza de drept ci
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rimane instantei sarcina de a aprecia necesitatea acestei sanctiuni, reglementiri ce au fost preluate, sub o alti
forma si de proiect.

i n ceea ce priveste insd interzicerea exercitdrii dreptului de a alege, care in prezent se aplic de drept cu
titlu de pedeapsd accesorie pe durata executdrii oricirei pedepse privative de libertate, Curtea Europeani a
Drepturi lor Omului a decis, prin hotdrdrea pronuntatd de Marea Camerd la 6 octombrie 2005 in cauza Hirst
impotriv a Marii Britanii (nr. 2), cd interzicerea generala si nediferentiata a dreptului de vot al detinutilor, daci este
aplicabil & de drept tuturor detinutilor condamnati ce se afla in executarea pedepsei, indiferent de durata pedepsei
principalle si independent de natura sau de gravitatea infractiunii pe care au comis-o §i de situatia lor personala,
este incompatibild cu articolul 3 din Protocolul 1 la Conventia pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertati lor Fundamentale. Tindnd seama de argumentele Curtii, ca si in cazul interzicerii drepturilor parintesti,
reglementarea din proiect introduce dreptul de a alege in sfera pedepsei accesorii facultative lasand astfel instantei

libertatea de a aprecia dacd, fatd de natura si gravitatea infractiunii, imprejurarile cauzei §i persoana infractorului,
aceasta pedeaps3 este necesara.

2.21. Pedeapsa accesorie facultativa constd in interzicerea exercitdrii, pe durata executdrii unei pedepse
privative de libertate, a acelor drepturi pe care judecdtorul a considerat necesar sd le interzicd persoanei
condamnate cu titlu de pedeapsd complementard. De la aceastd reguld sunt exceptate: dreptul de a fi ales in
autorititile publice sau in orice alte functii publice; dreptul de a ocupa o functie care implici exercitiul autorititii
de stat, care intrd in continutul pedepsei accesorii obligatorii si care se executd chiar dacd nu au fost interzise cu
titlul de pedeapsd complementard; dreptul striinului de a se afla pe teritoriul Romaniei, intrucét aceasta sanctiune,
prin natura sa, poate fi pusa in executare numai dupa executarea pedepsei principale si nu concomitent cu aceasta.
O reglementare similard intdlnim in art. 131-29 C. pen. francez.

Pedeapsa accesorie a interzicerii exercitdrii unor drepturi se executd, din momentul riméanerii definitive a
hotararii de condamnare si pana cénd pedeapsa principali a fost executatd sau considerata ca executatd. O situatie
particulard, care reprezintd o exceptie de la reguld, se intdlneste in cazul interzicerii exercitérii dreptului de a se
afla pe teritoriul Roméniei unui striin, condamnat la pedeapsa detentiunii pe viata, caz in care pedeapsa accesorie

se va executa sub acest aspect de la data liberdrii conditionate sau dupd ce pedeapsa a fost consideratd ca
executata.

2.22. Pedeapsa complementari a interzicerii exercitiirii unor drepturi a suferit modificdri atat sub
aspectul duratei, prin reducerea limitei maxime de la 10 ani la S ani, cat si sub aspectul continutului, prin cresterea
numarului drepturilor care intrd in continutul acestei pedepse. Prin reducerea duratei interzicerii exercitérii unor
drepturi se urmireste o motivare suplimentard a condamnatului pentru respectarea legalitatii prin stabilirea unui
orizont de timp rezonabil la implinirea cdruia vor inceta aceste restrictii.

Sub aspectul continutului, pedeapsa complementard di posibilitatea interzicerii exercitirii urmatoarelor
drepturi:

a) dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice;

b) dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autorititii de stat;

c) dreptul strdinului de a se afla pe teritoriul Romaniei;

d) dreptul de a alege;

e) drepturile parintesti;

) dreptul de a fi tutore sau curator;

g) dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a desfasura activitatea de care s-a
folosit pentru sdvarsirea infractiunii;

h) dreptul de a detine, purta si folosi orice categorie de arme;

i) dreptul de a conduce anumite categorii de vehicule, stabilite de instanta;

j) dreptul de a parasi teritoriul Romaniei;

k) dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public:

1) dreptul de a se afla in anumite localitati stabilite de instanta;

m) dreptul de a se afla in anumite locuri sau la anumite manifestari sportive, culturale ori la alte adunari
publice, stabilite de instanti;
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n) dreptul de a comunica cu victima sau cu membrii familiei acesteia, cu persoanele cu care a comis
infractiumea sau cu alte persoane, stabilite de instanta ori de a se apropia de acestea.

Prin diversificarea continutului acestei pedepse se realizeazi o mai buna adecvare a sanctiunii in raport cu
imprejur drile concrete ale cauzei sporindu-i in acest fel considerabil eficienta. Totodata, au fost introduse in
continutul pedepsei complementare o parte din sanctiunile care in prezent se regisesc in materia masurilor de
sigurantA, respectiv interzicerea de a se afla in anumite localitati, expulzarea strainilor si interdictia de a reveni in
locuinta familiei pe o perioadd determinati, intruct prin natura lor acestea au un pronuntat caracter punitiv
urmdrind in principal restrangerea libertdtii de miscare si numai indirect, datoritd acestui efect, se realizeaza
inlaturarea stirii de pericol si prevenirea comiterii de noi infractiuni. Reglementarea propusa este in acord si cu
viziunea majoritifii sistemelor europene asupra acestor sanctiuni (art. 131-30 C. pen. francez, art. 39 C. pen.
spaniol, art. 39 C. pen. polonez).

Un alt element de noutate priveste lirgirea domeniului de aplicare a acestei pedepse realizatd prin
extinderea sferei pedepselor principale pe langa care aceasta poate fi dispusa, astfel, interzicerea exercitarii unor
drepturi fiind posibild atat pe langa pedeapsa inchisorii, indiferent de durata acesteia, cit si pe langd pedeapsa
amenzii. Conceptia codului penal in vigoare, care conditioneazi posibilitatea aplicarii pedepsei complementare a
interzicerii exercitdrii unor drepturi de sivarsirea unei infractiuni de o anumiti gravitate exprimata in aplicarea
pedepsei inchisorii de cel putin 2 ani, a fost abandonati in favoarea unei reglementiri mai flexibile, care permite
evaluarea necesititii aplicarii pedepsei complementare tinind seama de natura si gravitatea infractiunii,
imprejurdrile cauzei si persoana infractorului, fard a mai interesa natura sau durata pedepsei principale aplicate. O
reglementare similard contine si art. 131-7 C. pen. francez.

Modificdri au fost aduse si in legiturd cu momentul inceperii executdrii pedepsei complementare a
interzicerii exercitdrii unor drepturi, prin instituirea a doua exceptii de la regula executirii acestei pedepse dupa ce
pedeapsa inchisorii a fost executatd sau consideratd ca executati. Aceste exceptii sunt intdlnite in cazul
condamndrii la pedeapsa amenzii sau al suspendarii conditionate a executarii pedepsei sub supraveghere, situatii
in care executarea pedepsei complementare a interzicerii exercitdrii unor drepturi incepe de la ramanerea
definitiva a hotérarii de condamnare.

in materia pedepselor complementare a fost introdusa o noud pedeapsa, publicarea hotirérii definitive de
condamnare, cu scopul de a creste eficienta mesajului actului de justitie dar si pentru a asigura o reparatie de ordin
moral persoanei vitimate. Aceastd pedeapsd, ce a fost reglementatd anterior in Codul Penal din 1936 (art. 61 -
62), se regiseste in prezent in categoria pedepselor aplicabile persoanei juridice, iar in legislatiile penale europene
este intdlnita in Olanda (art. 36 C. pen.), Italia (art. 19 C. pen.), Franta (art. 131-35 C. pen.) si Polonia (art. 39 C.
pen.).

2.23. Individualizarea pedepsei reprezinti una dintre cele mai importante si sensibile operatiuni juridice
de a cérei acuratete depinde in mod direct reusita procesului de indreptare si recuperare a condamnatului intrucat
aceasta presupune, prin evaluarea gravititii infractiunii comise si a periculozitatii infractorului, determinarea
gradului de raspundere penald a inculpatului in raport cu care urmeazi si se stabileasca pedeapsa si modul de
executare a acesteia.

in scopul realizarii unei cit mai bune evaluiri a gravitatii infractiunii comise si a periculozitatii
infractorului, pornind de la reglementrile in aceeasi materie ale codurilor penale italian (art. 133), german [art. 46
alin.(2)] si portughez (art. 71), au fost reglementate mai multe criterii generale de individualizare a pedepsei pe
baza cdrora judecitorul si poatd obtine o imagine clard asupra semnificatiei sociale a infractiunii comise i a
persoanei infractorului. in plus, se instituie obligativitatea prezentarii motivelor de fapt avute in vedere in procesul
de individualizare pentru a se putea observa modul in care acestea se reflecta in rezultatul evaludrii.

In proiect s-a renuntat la mentionarea explicitid drept criterii de individualizare a dispozitiilor partii
generale si ale partii speciale a codului, respectiv la cauzele care atenueaza si agraveaza raspunderea penala,
deoarece acestea conduc la stabilirea limitelor intre care se va face individualizarea judiciard §i cunosc
reglementiri specifice. Ceea ce intereseazi in acest context, sunt doar elementele ce urmeaza a fi avute in vedere
la stabilirea pedepsei intre limitele speciale aga cum au fost ele determinate prin aplicarea tuturor prevederilor
legale incidente.
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2.24. in materia circumstantelor atenuante elementele de noutate privesc continutul circumstantelor
atenuante judiciare si efectele circumstantelor atenuante. Sub aspectul continutului, a fost inldturatd circumstanta
privitoare la conduita buni a infractorului anterior savarsirii infractiunii, riminand ca o asemenea imprejurare sa
fie avuta in vedere in cadrul criteriilor generale de individualizare a pedepsei.

De asemenea, a fost reginditi reglementarea efectelor circumstantelor atenuante, sub aspectul intinderii si
a modului de determinare al acestor efecte. Existenta circumstantelor atenuante conduce la reducerea cu 1/3 a
limitei s peciale maxime si minime ale pedepsei previzute de lege. Reducerea atét a limitei speciale minime cat si
a celei maxime a pedepsei conferd judecitorului o mai mare libertate de apreciere in stabilirea concreta a pedepsei
prin ace<€a ci nu mai este obligat si aplice, de drept, o pedeapsa sub minimul special al pedepsei dar pastreazi
aceastd posibilitate in masura in care operatiunea de individualizare conduce la o asemenea concluzie. in acelasi
timp, prin reducerea limitelor speciale ale pedepsei cu o fractie (1/3) se realizeazi o determinare proportionali a
efectului atenuant tinind cont de gradul de pericol abstract stabilit de legiuitor pentru o anumita infractiune.

2.25. in privinta circumstantelor agravante, principala modificare constd in renuntarea la categoria
circumstantelor agravante judiciare intrucat, tindnd seama de modul imprecis al reglementirii si de efectul asupra
rispunderii penale, textul se situeaza la limita principiului previzibilitatii legii, ldsnd posibilitatea agravirii
rispunderii penale a unei persoane, céreia i se reprogeaza adoptarea unei conduite periculoase, in conditiile in care
fapta ce atrage acest efect nu este descrisd de lege cu claritate pentru se putea intelege fard echivoc in ce consti
imprejurarea care imprima faptei un caracter mai grav. Modul in care aceste circumstante functioneazi astizi in
practica judiciard oferd adeseori exemple tipice de analogie in defavoarea inculpatului, procedeu prohibit in
dreptul penal si sanctionat de jurisprudenta CEDO pe terenul art. 7 din Conventie. Mai trebuie mentionat si faptul
cd niciunul dintre sistemele legislative de referinta (german, italian, spaniol, portughez, olandez, elvetian, belgian,
francez etc.) nu contine o reglementare a unor circumstante agravante judiciare.

Sub aspectul continutului circumstantelor agravante s-a procedat la o reevaluare a imprejurarilor care
au aptitudinea de a evidentia un grad de pericol ridicat astfel incat sa justifice retinerea acestora ca circumstante
legale.

Astfel, s-a extins si sfera de aplicare a circumstantei privind comiterea infractiunii de citre o persoani in
stare de intoxicatie preordinati, la cauzele care determind aceastd stare fiind adiugate, pe langa alcool, si alte
substante psihoactive, a ciror consumare reprezintd o incilcare a unei interdictii legale sau medicale. Introducea
acestei circumstante este determinati de constatarile practicii judiciare din ultimii ani conform cdrora numeroase
infractiuni contra persoanei si contra patrimoniului, dar nu numai, se comit pe fondul consumului de alcool, de
droguri sau de alte substante interzise ori cu regim special.

S-a renuntat la agravarea raspunderii in cazul comiterii infractiunii din motive josnice deoarece, prin forta
lucrurilor, in majoritatea covarsitoare a cazurilor comiterea infractiunilor nu este animati de resorturi care pot
stirni ad miratie sau pot reprezenta repere morale. in misura in care, intr-un caz concret, mobilul comiterii
infractiunii evidentiaza in mod flagrant nivelul scizut de constiinta al infractorului, aceastd imprejurare poate fi
avuti in vedere in procesul de individualizare al pedepsei. in plus, continutul acestei circumstante nu a fost
niciodata delimitat cu precizie de doctrin si jurisprudenta.

T otodata a fost introdusd o noud circumstantd agravanta, constind in sdivarsirea infractiunii profitind de
starea de viditd vulnerabilitate a persoanei vatimate, datoratd varstei, stdrii de sdndtate, infirmitdtii sau altor
cauze, intrucét o asemenea imprejurare evidentiazi o periculozitate ridicati a infractiunii dar si a infractorului.

in privinta efectelor circumstantelor agravante acestea se determina prin aplicarea unei fractii de o treime
asupra limitelor speciale ale pedepsei amenzii previzute de lege pentru infractiunea comisa, iar in cazul pedepsei
inchisorii prin aplicarea facultativa a unui spor de pana la 2 ani.

2.26. Tot in materia individualizirii judiciare au fost reglementate §i solutiile in cazul existentei unui
concurs de cauze de atenuare si/sau de agravare a pedepsei aplicabile aceleiasi infractiuni, cauze ale caror
efecte se determina fird exceptie prin aplicarea unor fractii asupra limitelor speciale ale pedepsei previdzute de
lege pentru infractiunea savarsita.

in cazul cauzelor de atenuare, intelegind aici tentativa, circumstantele atenuante si cazurile speciale de
reducere a pedepsei previzute in partea speciald a codului ori in legile speciale, acestea isi produc efectele
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succesiv. asupra limitelor speciale ale aceleiasi infractiuni, fiind valorificate fird exceptie in procesul de
individu alizare.

Existenta mai multor cauze de agravare in cazul aceleiasi infractiuni, respectiv circumstante agravante,
infractiwne continuatd sau recidiva, va atrage aplicarea succesivd a tratamentului sanctionator prevdzut pentru
aceste cauze.

Cind in cazul aceleiasi infractiuni sunt incidente atdt cauze de atenuare cét si de agravare, dupi regulile
deja ardtate, se va da efect mai intdi cauzelor de atenuare si apoi cauzelor de agravare, in acest fel fiind
valorific ate corespunzitor ambele categorii in procesul de individualizare a pedepsei.

2.27. Individualizarea judiciard a sanctiunilor reprezinti, la rindul ei, una dintre institutiile
fundamental revizuite prin prevederile proiectului.

T n scopul de a realiza mecanisme juridice care si permita instantei alegerea celei mai potrivite forme de
tragere la rispundere penald, proiectul codului penal propune o noud reglementare in aceastd materie. Aceastd
forma de individualizare are ca principala preocupare stabilirea modului in care condamnatul va suporta coercitia
aplicatd ca urmare a infractiunii sivérsite, operatiune de asemenea sensibild deoarece are aptitudinea de a
influenta direct si intr-o proportie semnificativd procesul de recuperare sociali a infractorului. Caracterul
proportional al pedepsei in raport cu gravitatea infractiunii si periculozitatea infractorului nu trebuie si se reflecte
doar in natura, durata sau cuantumul acesteia ci si In modul de executare, pentru ci altfel existi riscul ca efortul
depus pentru reintegrarea infractorului si produca efecte contrare scopului urmarit.

Reintegrarea sociald a infractorului prin mijloace alternative la executarea pedepsei este conditionati in
acelasi timp de evaluarea conduitei acestuia pe parcursul procesului penal si de atitudinea fatd de actul de justitie.
Astfel, infractorul care s-a sustras de la urmarire penala ori judecati sau a incercat zidarnicirea aflarii adevirului
ori a identificdrii si tragerii la rispundere penala a autorului sau a participantilor, nu poate beneficia de renuntarea
la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei ori de suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere,
intrucdt ntre conduita acestuia pe parcursul procesului penal si natura si scopul acestor masuri existd o vadita
incompatibilitate.

Pentru aceste considerente au fost reglementate doud institutii noi, respectiv renuntarea la pedeapsa si
aménarea aplicdrii pedepsei, si a fost reginditd institutia suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere, care
sunt concepute intr-o succesiune progresivd determinatd de gravitatea infractiunii comise, periculozitatea
infractorului, gradul de interventie pentru indreptarea condamnatului si consecintele asupra acestuia.

2.28. Renuntarea la aplicarea pedepsei constd in dreptul recunoscut instantei de judecatd de a renunta
definitiv la stabilirea si aplicarea unei pedepse pentru o persoani gasitd vinovatd de comiterea unei infractiuni,
pentru indreptarea cireia, tindnd seama de infractiunea savérsita, de persoana infractorutui si de conduita avuta de
acesta anterior §i ulterior comiterii faptei, este suficientd aplicarea unui avertisment, deoarece stabilirea, aplicarea
sau executarea unei pedepse ar risca si producd mai mult riu decét si ajute la recuperarea inculpatului. Institutia
este reglementati si in legislatia germana (§ 60 C. pen.), portugheza (art. 60 si 74 C. pen.), francezd (art. 132-58
C. pen.), elvetiani (art. 53 - 54).

2.29. Aminarea aplicirii pedepsei consti in stabilirea unei pedepse pentru o persoand gasita vinovatd de
sivarsirea unei infractiuni i amanarea temporari a aplicirii acesteia, atunci cind pedeapsa concret stabilita este
amenda sau inchisoarea de cel mult 2 ani iar instanta apreciaza, tinind seama de persoana infractorului si de
conduita avutd de acesta anterior si ulterior comiterii infractiunii, ca in raport cu situatia personala a inculpatului,
aplicarea imediatd a unei pedepse nu este necesara, dar se impune supravegherea conduitei sale pentru o perioada
fixa de 2 ani.

Pe parcursul acestui termen de supraveghere persoana fata de care s-a dispus amanarea aplicérii pedepsei
este supusid unui proces de supraveghere, cu un continut flexibil §i variat, care si permitd atit verificarea
conduitei persoanei (putdnd fi obligatd si nu se deplaseze in anumite locuri, la anumite manifestari sportive ori
culturale, sau la alte adundri publice, stabilite de instantd, sd nu comunice cu victima sau cu membrii familiei
acesteia, cu persoanele cu care a comis infractiunea sau cu alte persoane, stabilite de instanta, sau sd nu se apropie
de acestea etc.) cit §i sprijinirea acesteia pentru a constientiza riscurile la care se expune prin comiterea de
infractiuni ori de a-i inlesni integrarea sociala (putand fi obligat sd urmeze un curs de pregitire scolara ori de
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calificare profesionald, sa presteze o munca neremunerati in folosul comunititii pe o perioada cuprinsa intre 30 si
60 de zille in conditiile stabilite de instant3, si frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare sociala, si
se supund masurilor de control, tratament sau ingrijire medicali etc.)

Sistemul de obligatii pe durata termenului de supraveghere este de asemenea unul flexibil, permitind
instantei de judecatd si-1 adapteze in raport de conduita persoanei supravegheate fie prin impunerea unor noi
obligatii, fie prin sporirea sau diminuarea conditiilor de executare a celor existente, ori chiar prin incetarea
executdr ii unora din obligatiile pe care le-a impus initial, pentru a asigura persoanei supravegheate sanse sporite
de indreptare.

Pentru a avea mai multe sanse de reusitd in procesul de recuperare a persoanei aflati in termenul de
supraveghere s-a acordat o atentie sporita rolului consilierilor de probatiune, persoane specializate tocmai in acest
gen de activitati, pentru a contribui intr-un mod calificat la procesul de reintegrare social. in acest sens, pe durata
termenului de supraveghere serviciul de probatiune are obligatia si sesizeze instanta daci:

a) au intervenit motive care justifici fie modificarea obligatiilor impuse de instantd, fie incetarea executdrii
unora dintre acestea;

b) persoana supravegheatid nu respecti misurile de supraveghere sau nu executd, in conditiile stabilite,
obligatii Ie care ii revin;

c) persoana supravegheatd nu a indeplinit obligatiile civile stabilite prin hotirare, cel mai tarziu cu trei luni
inainte d € expirarea termenului de supraveghere.

Sub aspectul efectelor, la implinirea termenului de supraveghere persoanei fatd de care s-a dispus
amanarea nu i se mai aplicd pedeapsa si pe cale de consecintd nu este supusi nici unei decideri, interdictii sau
incapacititi ce ar putea decurge din infractiunea sivarsita daca aceasta a avut o conduiti care si justifice optiunea
instantei de a nu-i aplica o pedeapsd. Pentru a spori eficienta mijloacelor de protectie a intereselor victimei,
producerea efectelor este conditionatd, printre altele, de indeplinirea integrald a obligatiilor stabilite prin hotarare,
in ipoteza neexecutdrii acestora fiind obligatorie revocarea amandrii §i dispunerea executirii pedepsei, afard de
cazul cand infractorul dovedeste ca nu a avut nici o posibilitate sa le indeplineasca.

Aumanarea aplicarii pedepsei se regiseste intr-o reglementare similara in dreptul german (§ 59 si urm. C.
pen.), si Intr-o reglementare partial diferitd in dreptul francez (art. 132-60 C. pen.).

2 .30. Suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere consti in stabilirea si aplicarea unei pedepse
cu inchis oarea de cel mult 3 ani, inclusiv in caz de concurs de infractiuni, daca instanta apreciaza ci, tindnd seama
de persoana infractorului i de conduita avutd de acesta anterior si ulterior comiterii infractiunii, aplicarea
pedepsei este suficientd, si chiar fird executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte infractiuni, insi este
necesard supravegherea conduitei sale pentru o perioada determinata.

T ermenul de supraveghere in cazul suspendarii este unul variabil, fiind cuprins intre 2 si 4 ani, dar nu mai
mic decat durata pedepsei aplicate, iar sistemul de supraveghere la care este supus condamnatul este asemanitor
cu cel previzut in cazul améandrii aplicirii pedepsei. Sub aspectul continutului, sistemul de supraveghere in cazul
suspendarii este mai redus intrucdt o parte din obligatiile intilnite in cazul amanarii aplicirii pedepsei sunt
executate in cazul suspendirii cu titlu de pedeapsia complementara.

In reglementarea proiectului, prestarea unei munci neremunerate in folosul comunititii este o
caracteristica ce tine de esenta acestei institutii, intrucit prin suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere se
instituie Tn sarcina condamnatului, cu acordul acestuia, obligatia executdrii unei asemenea activitati.

Un alt element de noutate costd in faptul cd executarea pedepsei amenzii, aplicatd fie ca pedeapsa
principal& unica fie ca pedeapsi principala pe 1anga pedeapsa inchisorii atunci cand prin infractiunea comisa s-a
urmdrit o btinerea unui folos patrimonial iar instanta opteaza pentru o pedeapsd cumulativa, nu este susceptibila de
suspendare.

In privinta efectelor, suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere nu mai are ca efect intervenirea
reabilitdrii de drept la expirarea termenului de supraveghere. Condamnarea va fi susceptibild de reabilitare
conform dreptului comun, al cirei termen va curge de la implinirea termenului de supraveghere. Ca si in cazul
amandrii aplicdrii pedepsei, producerea efectelor suspendirii este conditionatd de executarea integrald a
obligatiilor civile stabilite prin hotirarea de condamnare, afari de cazul cind persoana dovedeste ca nu a avut nici
o posibilitate sa le indeplineasca.
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Institutia suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere este cunoscuti in majoritatea legislatiilor penale
europene, reglementarea din proiect fiind rezultatul analizei dispozitiilor similare din legislatiile germana (§56 -

§56g C. pen.), italiand (art. 163 — art. 168), spaniola (art. 80 - art. 87), portugheza (art. 50 - art. 57) si franceza (
art. 132-40 — art. 132-53).

2.31. Institutia liberdrii conditionate cunoaste modificiri semnificative atdt sub aspectul conditiilor de
acordare cét si al procesului de reintegrare sociald a condamnatului prin implicarea activi si calificatd a statului, in
acest sers un rol esential revenind consilierilor de probatiune.

In privinta conditiilor de acordare, nu s-au mentinut dispozitiile care creau regimuri diferentiate de
acordare a liberdrii intre condamnatii femei si barbati ori intre condamnatii pentru infractiuni comise cu intentie
sau din culpd. In primul caz, ratiunea modificarii urmireste reglementarea unui regim unic in care criteriul
relevant si-l reprezinte durata pedepsei executate. in al doilea caz, forma de vinovitie cu care s-a sdvarsit
infractiunea nu mai poate constitui un temei pentru fundamentarea unor regimuri diferentiate de acordare a
liberarii conditionate deoarece forma de vinovitie, a fost valorificatd in operatiunea de individualizare a pedepsei,
care se reflectd in natura, durata si modul de executare a pedepsei asa cum au fost aplicate prin hotirarea de
condamnare. Orientarea europeand in aceasti materie dar si a Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor,
pe deplin justificatd, este de a reglementa acordarea liberdrii conditionate tinind cont exclusiv de conduita
condamnatului pe durata executdrii pedepsei, pentru c¢i numai in acest fel poate fi influentatd si modelatd mai
eficient conduita condamnatului care dobandeste astfel o motivare in plus cunoscand ci o buna conduiti il aduce
mai aproape punerea in libertate. Acordarea liberarii tindnd seama de stiri de fapt anterioare inceperii executarii,
precum natura sau gravitatea infractiunii comise, forma de vinovitie, conduita pe parcursul procesului, constituie
o cauzd de descurajare a condamnatului in procesul de reintegrare deoarece acesta realizeazi ca liberarea nu
depinde de conduita sa pe durata executirii, ci de faptele sale anterioare, pe care oricum nu le mai poate influenta
in nici un fel.

In acelasi timp, prin modul de reglementare a conditiilor de acordare se evidentiazd mai clar rolul si
ratiunile liberarii conditionate. Practica judiciard din ultimul deceniu a transformat liberarea conditionata, este
adevdrat i din cauza majordrii drastice a limitelor de pedeapsa, intr-un drept al condamnatului de a fi liberat dupa
executarea fractiei de pedeapsd prevazuti de lege. De asemenea, s-a observat cid in ceea ce priveste conditia
existentei dovezilor temeinice de indreptare, aceasta a fost socotita ca fiind indeplinita atata timp cat condamnatul
nu a fost sanctionat disciplinar pentru abateri comise in perioada incarcerdrii.

L iberarea conditionati nu reprezinti un drept recunoscut condamnatului de a nu executa pedeapsa pani la
termen ci un instrument juridic prin care instanta de judecatd constati ci nu mai este necesard continuarea
executdrii pedepsei in regim de detentie pand la implinirea integrald a duratei stabilite cu ocazia condamnarii
intrucdt condamnatul, prin conduita avutd pe toatd durata executirii, dovedeste cd a fécut progrese evidente in
vederea reintegririi sociale si convinge astfel instanta ci nu va mai comite infractiuni iar liberarea sa anticipata nu
prezintd nici un pericol pentru colectivitate. Pornind de la aceste considerente proiectul reglementeaza
urmétoarele conditii in raport cu care este evaluatdi conduita condamnatului pentru acordarea liberdrii
condition ate:

a) a avut o buni conduitd pe toatd durata executdrii pedepsei, a dovedit interes constant in cadrul programelor
de recuperare si a facut progrese evidente in vederea reintegrarii sociale;

b) cel condamnat se afld in executarea pedepsei in regim semideschis sau deschis;

c) a indeplinit integral obligatiile civile stabilite prin hotirirea de condamnare, afard de cazul cand dovedeste ca
nu a avut nici o posibilitate s le indeplineasca;

d) instanta are convingerea c3 acesta s-a indreptat si ci nu va mai sdvarsi alte infractiuni.

Referitor la procesul de recuperare dupi liberare, pe parcursul termenului de supraveghere condamnatului
ii revine nu numai obligatia generald negativd de a nu mai comite alte infractiuni, verificarea respectirii acestei
obligatii fiind supusa unui regim de supraveghere, dar si o serie de obligatii prin care se urmareste reacomodarea
acestuia cu viata in colectivitate pentru inlesnirea reintegririi sale sociale.

in acest sens, pe durata termenului de supraveghere, condamnatul este obligat sa respecte anumite masuri
de supraveghere (si se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta; si primeascad vizitele
persoanei desemnate cu supravegherea sa; si anunte, in prealabil, orice schimbare a locuintei si orice dep_lasa_re
care depiseste 5 zile, precum si intoarcerea etc.) ori poate fi obligat si indeplineascd anumite activitati utile
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procesul ui de reintegrare (sd urmeze un curs de pregitire scolard ori de calificare profesionald; sa frecventeze unul
sau mai multe programe de reintegrare sociald organizate sau coordonate de serviciul de probatiune, sa nu se afle
in anumite locuri sau la anumite manifestari sportive, culturale ori la alte aduniri publice, stabilite de instanta etc.)

En legaturi cu obligatiile ce pot fi impuse condamnatului pe durata liberarii conditionate se observa ci
acestea sunt similare sub aspectul continutului cu pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii unor drepturi, care
de asem enea se executd pe durata liberdrii, insd acestea nu se vor suprapune deoarece legea interzice impunea
unor obl igatii ce au acelasi continut cu o interdictie aplicata deja cu titlu de pedeapsa accesorie. Numai in masura
in care anumite interdictii nu au fost stabilite cu titlu de pedeapsa accesorie iar la data liberarii instanta apreciaza
ca utila aplicarea unora dintre acestea, o poate face numai in misura in care aceste interdictii sunt previzute in
cadrul obligatiilor ce pot fi impuse condamnatului liberat si numai cu acest titlu.

Noua reglementare a institutiei liberdrii conditionate, prin care condamnatul este supus pe durata
termenu lui de supraveghere unui proces de supraveghere si reacomodare cu viata in colectivitate, a fost inspirata
de dispo zitiile similare din legislatia penala germana (§ 57-§ 58), spaniold (art. 90) si portughezi (art. 61- art. 63).

TITLUL 1V reglementeazi misurile de siguranta.

2.32. Prin reglementarea propusa s-a urmdrit consolidarea caracterului preponderent preventiv al acestor
sanctiuni de drept penal care pot fi luate numai daci s-a savirsit o fapta previzuti de legea penali si nejustificata,
ce releva existenta unei stiri de pericol. Nu este insd necesar ca aceastd fapti s3 fie si imputabild, astfel ca
masurile de sigurantd pot fi dispuse in prezenta unei cauze de neimputabilitate (spre exemplu iresponsabilitate),
dar nu si in prezenta unei cauze justificative.

Avénd in vedere caracterul §i scopul masurilor de sigurantd s-a apreciat oportund trecerea unora dintre
acestea cum sunt: interzicerea de a se afla in anumite localitdti; interzicerea de a reveni in locuinta familiei si
expulzarea striinilor, in categoria pedepselor complementare, intr-o formulare relativ modificati. Aceasta
intrucét, asemenea sanctiuni de drept penal devin incidente in cazul sdvarsirii unor fapte prevazute de legea penali
iar datoritd naturii specifice a acestora este necesard completarea represiunii directe, exprimatd prin pedeapsa
principal &, cu represiunea secundard diferitd, exprimati in aceste pedepse complementare.

2.33. Continutul masurilor de sigurantd cu caracter medical (obligarea la tratament medical si internarea
medicald) a fost modificat si completat.

Dacd in Codul penal in vigoare cauza generdrii stirii de pericol, in cazul obligirii la tratament medical
(art. 109), o constituie “o boald ori intoxicarea cronicd prin alcool, stupefiante sau alte asemenea substante™, in
proiect aceastd cauzi are la bazd “o boald sau o tulburare psihica, inclusiv cea produsd de consumul cronic de
alcool sau de alte substante psihoactive”. in cazul internirii medicale, cauza generatoare a starii de pericol pentru
societate in legea penald in vigoare o reprezintd toxicomania sau boala mintali, insd in proiect aceastd masura
poate fi luatd numai dacé féptuitorul este “bolnav mintal sau consumator cronic de substante psihoactive”. Aceste
modificdri au fost operate §i in urma consultirii Institutului National de Medicina Legald “Mina Minovici”.

De asemenea, din reglementarea acestor masuri de sigurantd cu caracter medical, au fost inlaturate
dispozitiile care prevedeau ci ele pot fi luate in mod provizoriu in cursul urmdririi penale sau al judecatii,
rezolvare a acestor situatii fiind de domeniul procedurii penale.

2.34. in privinta confiscarii speciale, in proiect sunt mentinute dispozitiile cuprinse in art. 118 C. pen. in
vigoare, asa cum acest text a fost modificat si completat prin Legea nr. 278/2006, cu unele imbunattiri.

fr primul rind, la lit. b) a art. 112 din proiect, s-a previzut ci sunt supuse confiscirii speciale si bunurile
care “au fost destinate a fi folosite la savarsirea unei fapte previzute de legea penald, daca sunt ale faptuitorului
sau dacd, apartinind altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor”. Distinctia poate fi relevata “obiectiv”
atunci cAnd bunul a fost anume “produs sau adaptat” pentru a servi ca mijloc sau instrument la sivérsirea
infractiunii, dar poate fi relevata si “subiectiv”” in sensul ca fiptuitorul si-a procurat un anumit lucru care intr-
adevdr, i-ar fi putut fi, eventual, util la sivarsirea faptei, dar la comiterea faptei nu s-a ivit necesitatea de a servi de
acel bun.

in legaturd cu ipoteza in care bunul ar apartine altei persoane, daca aceasta a cunoscut scopul folosirii lui,
s-ar putea sustine ci nu si-ar gisi justificarea intrucit o asemenea persoand ar avea calitatea de complice la
savarsirea faptei previzute de legea penald, situatie acoperitd de prima ipoteza. S-a apreciat ca nu se justifica o
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astfel de sustinere atata timp cat pot fi situatii in care proprietarul, din diferite motive, mai ales de ordin subiectiv
sd nu raspunda penal.

Potrivit dispozitiilor art. 112 lit. ¢) din proiect sunt supuse confiscdrii speciale “bunurile folosite, imediat
dupa sdvdrgirea faptei, pentru a asigura scdparea faptuitorului sau pistrarea folosului obtinut dacd sunt ale
infractorului sau dac3, apartindnd altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor”. Includerea acestei
categorii de bunuri in sfera celor supuse confiscarii speciale este reclamati de practica judiciari si de necesitatea
combaterii fenomenului criminalititii prin largirea sferei bunurilor supuse confiscirii speciale cu referire speciala
la cele care au fost folosite pentru impiedicarea sau ingreunarea descoperirii infractiunilor si a asigurarii folosului
infractiunii. Astfel se pune capit practicii neunitare in ceea ce priveste folosirea vehiculului pentru transportul
bunurilor sustrase §i ascunse in afara unitdtii sau a vehiculului folosit pentru a transporta la domiciliul
fiptuitorului bunurile sustrase.

De asemenea, prin transpunerea Deciziei-cadru nr. 2005/212/JAl privind confiscarea produselor,
instrumentelor si altor bunuri aflate in legiturd cu criminalitatea, a fost reglementatd pentru prima oari in
legislatia noastrd masura confiscérii extinse, fard a contraveni dispozitiilor constitutionale in materie (art.113).

TITLUL V este rezervat reglementdrilor privind minoritatea.

2.35. Aceste reglementiri constituie unul dintre punctele centrale ale reformei propuse de proiectul noului
Cod penal.

I'n primul rénd, proiectul propune reducerea limitei de varsta de la care este posibili angajarea raspunderii
penale a minorului de la 14 la 13 ani.

Modificarea propusi are la bazi doud elemente importante:

a) cresterea continud in ultimii ani a numarului faptelor penale savérsite de minori cu virsta sub 14 ani,
acestia ajungind nu de putine ori si comitd fapte foarte grave sau si fie atrasi in activitatea grupurilor de
criminalitate organizatd tocmai in considerarea imposibilitatii tragerii lor la rispundere penala;

b) datele statistice privind expertizele efectuate cu privire la existenta discernamantului in cazul minorilor
cu varsta cuprinsd intre 14 si 16 ani, aratd c3 in peste 90% dintre cazuri s-a stabilit existenta acestui discerndmant,
ceea ce nseamnd cd, de reguld, discernamantul exista anterior vérstei de 14 ani. Acest lucru este firesc, progresul
tehnologic i mediul social contemporan favorizand o maturizare mai rapida a adolescentilor in raport cu perioada
de acum patru decenii.

In acelasi timp, modificarea se inscrie intr-o tendinti generald in dreptul european al minorilor, cici limita
de varstd de la care minorul rispunde penal este de 10 ani in Franta (art. 2 din Ordonanta din 2 februarie 1945,
modificatd in 2002), Marea Britanie (art. 34 Crime and Disorder Act 1998) si Elvetia (art. 3 din Legea din 20
iunie 2003, in vigoare de la 1 ianuarie 2007), de 12 ani in Grecia (art. 126 C. pen.) si Olanda (art. 77b C. pen.), iar
in Spania virsta este stabilita in prezent la 14 ani dar un proiect de lege aflat in curs de dezbatere parlamentara
prevede coborarea acestei varste la 12 ani.

A doua modificare majord adusd de proiect in aceastd privintd, este renuntarea completd la pedepsele
aplicabile minorilor care rispund penal, in favoarea masurilor educative. Modelul care a inspirat reglementarea
actuald este Legea Organicd nr. 5/2000 privind reglementarea rispunderii penale a minorilor in Spania
(modificati prin Legea Organicd nr. 8/2006), dar s-au avut in vedere si reglementiri din dreptul francez
(Ordonanta din 2 februarie 1945 cu modificarile ulterioare), dreptul german (Legea tribunalelor pentru minori din
1953 cu modificarile ulterioare) si dreptul austriac (Legea privind justitia juvenild din 1988).

Proiectul stabileste ca reguld aplicarea in cazul minorilor a masurilor educative neprivative de libertate
[art. 116 alin.(1)], misurile privative de libertate constituind exceptia si fiind rezervate ipotezelor de infractiuni
grave sau de minori care au comis multiple infractiuni [art. 116 alin.(2)].

2.36. Masurile educative neprivative de libertate sunt, in ordinea crescitoare a gravitatii lor: stagiul de
formare civica [intr-o reglementare apropiatid de cea a art.15-1 alin.91) pct.6 din Ordonanta franceza din 2
februarie 1945]; supravegherea; consemnarea la sfirsit de saptiménd; asistarea zilnicd. Ultimele trei masuri
cunosc o reglementare apropiatid de cea datd de art. 7 lit. g), h) din Legea spaniola nr. 5/2000. Sub aspectul
continutului acestor masuri, se impune o explicatie legatd de supraveghere si respectiv asistarea zilnica. Prin?a
dintre acesste masuri nu presupune o implicare directd a serviciului de probatiune in realizarea activitatilor din
programu | minorului, rolul acestui serviciu fiind doar acela de a monitoriza modul in care minorul isi respecta
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programrul obisnuit (frecventarea cursurilor, activitdti sportive, recreative etc.). in schimb, asistarea zilnica,
presupurie o interventie activd a serviciului de probatiune, care intocmeste programul zilnic al minorului,
incluzdnd in acest program — alituri de elementele obignuite in raport de vérsta si situatia scolard sau profesionali
a minortalui (spre exemplu, frecventarea cursurilor scolare) si pe cele impuse de instantd potrivit art. 122 — orice
activitate necesard realizarii scopului masurii educative (spre exemplu, participarea la actiuni social-educative,
menite a facilita integrarea sociald a minorului).

Obligatiile pe care instanta le poate impune minorului concomitent cu una dintre miasurile educative
neprivative de libertate (art. 122) acopera, in linii generale o arie similard cu cea a obligatiilor impuse majorului
infractor ce beneficiazd de o modalitate de individualizare a pedepsei neprivativa de libertate, dar continutul lor va
fi adaptat in functie de persoana si conduita minorului si de specificul infractiunii comise.

2.37. Proiectul propune doua misuri educative privative de libertate — internarea intr-un centru educativ
pe o durati de la unu la 3 ani si respectiv internarea intr-un centru de detentie, pe o durati de la 2 la 5 ani sau, in
mod exc eptional, de la 5 la 15 ani. Masura internérii intr-un centru de detentie se dispune pe o perioadd de la 5 la
15 ani doar in ipoteza comiterii unor infractiuni foarte grave, pentru care legea prevede pedeapsa detentiunii pe
viatd sau pedeapsa inchisorii de cel putin 20 de ani. Durata masurii este compatibil cu reglementarile si practicile
internafionale (spre exemplu, Rezolutia Congresului Asociatiei Internationale de Drept Penal adoptati la Beijing
in 2004 recomandi statelor sd nu prevada in cazul minorilor sanctiuni privative de libertate care s depaseascs 15
ani).

Renuntarea la pedepse in cazul minorilor si executarea — in cele mai multe cazuri — a acestor misuri
privative de libertate in institutii specializate, oferd premisele obtinerii unor rezultate optime in activitatea
educativd si de reintegrare sociali a minorilor. intr-adevir, existenta unor institutii specializate permite
organizarea unor programe educative si de formare profesionald adecvate varstei acestor infractori, permite
incadrarea centrului cu personal avind o formatie speciald pentru a lucra cu minori, evitd contactul minorilor cu
infractorii majori in timpul executarii etc.

Regimul previzut pentru executarea acestor miasuri este astfel conceput incit s3 ofere largi posibilititi de
individualizare, permitdnd adaptarea sa in functie de conduita fiecirui minor pe durata executdrii. Astfel, atunci
cdnd minorul dovedeste cd a ficut progrese semnificative in directia reintegririi sociale, dupd executarea a cel
putin jumdtate din durata mésurii, se poate dispune, fie inlocuirea acestei masuri cu masura asistarii zilnice, daca
nu a implinit vérsta de 18 ani, fie liberarea, atunci cand a implinit aceastd varsta. in ambele ipoteze, instanta va
impune respectarea uneia sau mai multor obligatii, dintre cele previzute la art. 122. Se asigura astfel o
supraveghere minorului in perioada imediat consecutiva repunerii in libertate, stiut fiind ca riscul comiterii de noi
infractiuni este mai mare in aceast3 perioada.

In cazul in care minorul nu are un comportament care si permiti repunerea sa in libertate inainte de
implinirea duratei masurii, el va rimane in centrul specializat pind la executarea integrald a acesteia. In fine,
atunci cand cel internat a implinit vérsta de 18 ani si are un comportament prin care influenteaza negativ sau
impiedica procesul de recuperare si reintegrare a celorlalte persoane internate, instanta poate dispune continuarea
executdrii masurii educative intr-un penitenciar. O dispozitie asemanitoare contine, in dreptul spaniol, art. 15
alin.(2) din Legea nr. 5/2000 [art. 14 alin.(3) in urma modificarii prin L.O. nr. 8/2006]. In acest caz, sanctiunea
initiald nu se transforma intr-o pedeapsd, ea isi pdstreazi aceeasi naturd juridici — de masurd educativd —
modificdndu-se doar institutia de executare. Pe cale de consecintd, regimul de executare al masurii educative in
penitenciar va fi diferit de regimul de executare al pedepsei inchisorii, el urmand a fi detaliat de legea privind
executarea masurilor educative.

Sunt, de asemenea, reglementate ipotezele de pluralitate de infractiuni comise in timpul minorititii,
precum si cele in care pentru unele dintre infractiuni s-a stabilit o masurd educativa, iar pentru altele s-au aplicat
pedepse (art. 130). in aceastd din urma situatie, s-a renuntat la fictiunea consacratd de codul penal in vigoare,
potrivit careia o misura educativa este intotdeauna mai ugoara decét o pedeapsi si care conducea la a considera ¢
o internare de cétiva ani intr-un centru de reeducare este mai ugoard decat o amenda cu suspendarea executdrii. [n
consecinta, in reglementarea cumulului juridic s-a avut in vedere in principal natura privativd sau neprivativa de
libertate a sanctiunilor aplicate. Avand in vedere ci masurile educative privative de libertate nu sunt susceptibile.
de aménarea pronuntdrii sau de suspendarea executdrii, sunt excluse de la aceste modalitati de individualizare si
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pedepselle cu inchisoarea rezultate din aplicarea cumulului juridic al unei pedepse cu o masura educativa privativa
de libertate [art. 130 alin.(5)].
Ln fine, au fost previzute termene speciale de prescriptie a executirii misurilor educative (art. 133), fiind,

in acelasi timp, mentinutd reglementarea actuald in ceea ce priveste calculul termenelor de prescriptie a
raspunderii penale (art. 132).

TITLUL VI este consacrat rispunderii penale a persoanei juridice.

2.38. Avand in vedere cd este vorba de o institutie recent introdusd in dreptul penal romén, s-a optat
pentru c onsacrarea unui titlu special acesteia (dupd modelul Codului penal finlandez — capitolul 9). Cu toate
acestea, unele prevederi referitoare la raspunderea penald a persoanei juridice riman in mod necesar in afara
acestui titlu, asa cum este cazul dispozitiei privind aplicarea legii penale romane in baza principiului personalititii
si cu referire la persoanele juridice (art. 9).

In reglementarea raspunderii penale a persoanei juridice au fost pastrate principiile pe care se
fundamenteaza aceasta raspundere in conceptia Codului penal in vigoare, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 278/2006. Astfel, s-a mentinut optiunea pentru modelul de raspundere directd a persoanei juridice, consacrat
de dreptul belgian si olandez. In consecintd, rispunderea penala a persoanei juridice poate fi antrenati de orice
persoana fizicd ce actioneazi in conditiile prevazute de lege (art. 136) si nu doar de actiunile organelor sau
reprezen tantilor acesteia. In acelasi timp, antrenarea rispunderii penale a persoanei fizice este conditionata de
identificarea unui element subiectiv propriu acesteia si care poate fi diferit de cel constatat in cazul autorului
material persoand fizicd. De asemenea, a fost mentinuta cerinta existentei personalititii juridice ca premisi pentru
angajarea rdspunderii penale a entitigilor colective. Ca modificare fatd de reglementarea in vigoare poate fi
mentionatid restrdngerea imunititii penale a institutiilor publice care desfisoard o activitate ce nu poate face
obiectul domeniului privat, imunitatea nemaifiind una generald, ci privind, in reglementarea propusi, doar
infractiumile comise in desfasurarea unor asemenea activititi.

Au intervenit citeva modificari in privinta individualizirii sanctiunilor aplicabile persoanei juridice,
determinate de modificérile aduse prin proiect sistemului pedepselor. Astfel, pedeapsa amenzii se va aplica si in
cazul persoanei juridice pe baza sistemului zilelor-amend3. In acelasi timp, au fost introduse cinci plaje de
individualizare legald a pedepsei amenzii [art. 138 alin.(4)], in functie de limitele pedepsei inchisorii previzute de
lege pentru persoana fizica.

In privinta termenelor de prescriptie speciale pentru raspunderea penald in cazul persoanei juridice acestea
sunt simi lare cu cele prevazute de lege pentru persoana fizica.

Nu in ultimul rand, avand in vedere faptul ci datoritd naturii dar si modului lor specific de organizare si
functionare persoanele juridice sunt susceptibile de a dispirea din punct de vedere juridic fara insa a-si inceta
existenta reald, ca efect al unor proceduri de fuziune, absorbtie, divizare etc., s-a impus o reglementare a efectelor
acestor operatiuni juridice in planul raspunderii penale (art. 152). Textul a fost inspirat de prevederile art. 11
alin.(8) C. pen. portughez in forma propusa de proiectul de modificare adoptat de guvern in noiembrie 2006, dar

si de art. 29-32 din reglementarea italiana (Decretul-lege nr. 231/2001) privind raspunderea administrativ-penald a
persoanelor juridice.

TITLUL VII regrupeazi cauzele care inkituri rispunderea penala.

2.39. Titlul VII din Codul penal in vigoare, cu denumirea “Cauzele care inliturd rispunderea penald sau
consecintele condamnarii”, a fost reorganizat de proiect in cadrul a trei titluri: Titlul VII “Cauzele care inlaturd
rispunderea penald”; Titlul VIII “Cauzele care inliturd sau modifica executarea pedepsei” si Titlul IX “Cauzele
care inlaturd consecintele condamnirii”. Aceastd noua sistematizare raspunde, pe de o parte opiniilor exprimate in
doctrina penala, iar pe de alti parte, naturii diferite a acestor cauze, cét si a temeiurilor care stau la baza incidentei
lor.

in principiu, in proiect sunt mentinute reglementirile in vigoare privind cauzele care inlatura raspunderea
penald, cu urmitoarele modificari: _

a) in textul privind amnistia [art. 153 alin.(1)], expresia “inlatura raspunderea pqnalé pentru fapta savarsita”
este inlocuita cu expresia “inlituri raspunderea penala pentru infractiunea savarsita”. Intr-adevar, pentru a inldtura
rispunderea penald este necesar ca fapta si fie infractiune, in caz contrar, amnistia nu poate opera, nu poate avea
obiect;
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b) texmenele prescriptiei rdspunderii penale sunt aceleasi ca in Codul penal in vigoare cu deosebirea ci
termenull este de “15 ani”, cind legea prevede pentru infractiunea sivarsiti pedeapsa detentiunii pe viatd sau
pedeapsa inchisorii mai mare de 20 de ani — §i nu mai mare de 15 ani —, motivatia este determinatd de faptul ci
limita m axima generald a inchisorii este de 30 de ani — nu de 25 de ani, cum era la adoptarea Codului penal in
vigoare;

¢) s-aprevazut data de la care curge termenul de prescriptie a rdspunderii penale in cazul infractiunii de obicei
si al celei progresive. In cazul infractiunilor progresive, termenul de prescriptie a raspunderii penale incepe s
curgd de la data sdvarsirii actiunii sau inactiunii si se calculeaza in raport cu pedeapsa corespunzitoare
rezultatuslui definitive produs. In acest fel se consacra legal solutia propusa de doctrina majoritard §i se asigura
premisel € pentru o practicd judiciar3 unitara in materie (a se vedea si art. 119 C. pen. portughez). in acelasi timp
s-a prev&zut cd in cazul infractiunilor contra libertatii si integritatii sexuale, sivarsite fatd de un minor, termenul
de prescriptie incepe si curgd de la data la care acesta a devenit major, pentru a se crea astfel posibilitatea
urmdririi acestor infractiuni chiar dacé au fost descoperite la un interval de timp mai mare de la comiterea lor [in
acelasi sens, art. 71 alin.(3) C. pen. olandez, art. 132 C. pen. Spaniol];

d) s-a renuntat la paralelismul intre cauzele de inliturare a rispunderii penale determinat astizi de existenta

retrageri 1 plangerii prealabile, respectiv a impéacarii partilor. De aceea, proiectul a optat pentru una dintre cele
doua, respectiv pentru institutia retragerii plangerii.

TITLUL VIII reglementeaza cauzele care inlituri sau modifica executarea pedepselor.

2.40. in proiect, cauzele care inlaturd sau modifica executarea pedepsei au acelasi continut ca in Codul
penal in vigoare cu doud deosebiri. Prima deosebire vizeazd excluderea de la gratiere a pedepselor a ciror
executare este suspendatd sub supraveghere afard de cazul cand se dispune altfel prin actul de gratiere. Aceasta
intrucét gratierea trebuie, in principiu, si opereze asupra pedepselor care se executd efectiv si nu a acelora a caror
executare este suspendatd sub supraveghere.

A doua deosebire se referd la intreruperea prescriptiei executdrii pedepsei amenzii in cazul in care
obligatia de platd a amenzii se inlocuieste cu obligatia de a presta o munca neremunerat in folosul comunitatii.

TITLUL IX este consacrat cauzelor care inlitura consecintele condamnirii.

2.41. in proiect, reglementarea cauzelor care inlatura consecintele condamnarii au o alta structura dect
cea cuprinsd in Codul penal in vigoare. Se incepe cu reabilitarea de drept, se continud cu reabilitarea
Jjudecatoreasca, efectele celor doud forme ale reabilitérii, conditiile in care se poate reinnoi cererea de reabilitare
judecitoreasci si cele in care poate opera anularea reabilitdrii judecatoresti.

Potrivit prevederilor proiectului, reabilitarea de drept opereazd, in cazul pedepsei amenzii, a pedepsei
inchisorii care nu depdseste 2 ani sau a pedepsei inchisorii a carei executare a fost suspendatid sub supraveghere,
daca in decurs de 3 ani condamnatul nu a sdvarsit o altd infractiune.

Ratiunea de a mari limita pedepsei inchisorii la 2 ani este aceea de a stimula condamnatii la pedeapsa
inchisorii de pand la 2 ani si se reintegreze social intr-un timp cat mai scurt pentru a putea beneficia de inlaturarea
consecintelor condamnarii.

Reabilitarea de drept nu mai opereaza in cazul suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere odaté cu
implinirea termenului de incercare deoarece, acesta, in proiectul Codului penal este mai mic decat in Codul penal
in vigoare si, in plus, pe durata acestui termen cel condamnat este supravegheat de consilieri ai serviciului de
probatiune, iar pentru a dovedi integrarea lui sociali este nevoie si curgad un termen de 3 ani de la implinirea
termenului de incercare.

in proiect termenele de reabilitare judecatoreasci au fost reduse in raport cu cele previzute in Codul penal
in vigoare. Modul de a rationa a fost acela de a stimula reintegrarea sociald a condamnatilor si de a-i incuraja la
aceasta, cunoscind ci buna conduitid intr-o perioadd rezonabild poate conduce la inlaturarea consecintelor
condamnarii.

TITLUL X este consacrat intelesului unor termeni si expresii.
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2.42. Fata de reglementarea in vigoare, proiectul aduce cateva modificari i completari. Astfel, in ceea ce
priveste intelesul notiunii de lege penala, acesta a fost pus de acord cu reglementirile constitutionale in vigoare,
incluzind legea organica si ordonanta de urgentd, dar si acte adoptate anterior actualei Constitutii, care la data
intrdrii in vigoare constituiau izvoare de drept penal (legi, decrete ale fostului Consiliu de Stat, Decrete-legi etc.).

O modificare importanta a fost adusi si in privinta continutului notiunii de functionar. in reglementarea
propusd, in acord cu solutiile in materie din alte legislatii, notiunea de functionar va desemna persoana care
exercitd, permanent sau temporar, atributii care 1i permit si ia decizii, sd participe la luarea deciziilor sau si
influenteze luarea acestora, in cadrul unei persoane juridice care desfasoard o activitate ce nu poate face obiectul
domeniului privat. in acelasi timp, proiectul a optat pentru asimilarea cu functionarii a persoanelor fizice care
exercitd o profesie de interes public, pentru care este necesard o abilitare speciald a autoritatilor publice si care
este supusd controlului acestora (notari, executori judecatoresti etc.). Desi aceste persoane nu sunt propriu-zis
functionari, ele exercitd atribute de autoritate publica, ce le-au fost delegate printr-un act al autorititii statale
competente i sunt supuse controlului acesteia, ceea ce justifici asimilarea lor cu functionarii. Asa cum rezult din
cuprinsu | pértii speciale, atunci cdnd anumite incrimindri nu sunt compatibile cu statutul acestor persoane, ori nu
s-a dorit aducerea lor sub incidenta unui anumit text de incriminare, a fost prevazutd in mod expres neaplicarea
textului cu privire la persoanele mentionate.

Notiunea de membru de familie a fost in egald masurd vizatd de o modificare, in conditiile renuntirii la
paralelismul de reglementare din codul in vigoare, care opereazi atat cu notiunea de rude apropiate cat si cu cea
de membri de familie. Sensul dat de proiect notiunii de membru de familie vine si absoarba integral in continutul
sdu nofiunea de rude apropiate, dar cuprinde in egald masura si persoanele care au stabilit legituri aseminitoare
acelora dlinte soti sau dintre pdrinti si copii, cu conditia convietuirii. Solutia este pe deplin justificatd in conditiile
numdrului mare de cupluri care trdiesc astdzi in uniune liberd, neexistdnd niciun temei pentru a refuza acestora o
protectie penald similara cu cea acordati cuplurilor casatorite. in acest fel, notiunea de membru de familie folosita
de codul penal este armonizatd cu cea deja consacrati de Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei in familie, dar si cu reglementiri existente in alte coduri penale europene [a se vedea art. 173 alin.(2) C.
pen. spaniol, art. 152 alin.(2) C. pen. portughez].

De asemenea, au fost definite o serie de notiuni ce nu se regisesc in codul in vigoare si care sunt utilizate
in reglementarea unor infractiuni preluate din legislatia speciald (sistem informatic, mijloc de plata electronica
etc.).

in fine, reglementarea calculului timpului a fost completatd cu céteva preciziri suplimentare, cerute
datoritd faptului ca, atdt in partea generald cét si in partea speciald, existd numeroase norme care previd majorarea
ori reduc erea limitelor speciale ale pedepsei cu o anumita fractie. in absenta unei preciziri legale referitoare la
modul de calcul al termenelor in ipoteza in care prin aplicarea unei fractii de reducere sau majorare s-ar fi obtinut
un rest, practica judiciard ar fi fost in mod cert confruntata cu solutii neunitare.

P ARTEA SPECIALA

TITLUL 1 al pirtii speciale este consacrat infractiunilor contra persoanei, grupate in mai multe
capitole.

2.43. Capitolul I cuprinde infractiunile contra vietii, aducénd o serie de modificari fafd de textele
actualmente in vigoare.

in primul rand, dupa modelul majoritatii legislatiilor europene (§ 211 C. pen. german, § 75 C. pen.
austriac, art. 139 C. pen. spaniol, art. 132 C. pen. portughez, art. 112 C. pen. elvetian) s-a previzut o singurd
forma agravati a infractiunii de omor — omorul calificat — care regrupeaza atit elemente circumstantiale agravante
ale omorului deosebit de grav din actuala reglementare, cét si o parte din cele ale omorului calificat. S-a renuntat
insd la o parte a elementelor circumstantiale agravante specifice omorului calificat din reglementarea actuala, fie
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datoritd faptului ca ele se regdsesc in continutul agravantelor generale (omorul asupra unei persoane in neputinta
de a se apdra), fie datoritd reglementirii lor in alte texte (omorul asupra sotului sau a unei rude apropiate), fie
pentru cZ nu se justificd (omorul comis in public). In acest din urma caz s-a apreciat c nu este in mod necesar mai
periculos cel care ucide victima in public (spre exemplu, in cadrul unui conflict spontan intr-un bar) fata de cel
care ucide victima in locuinta acesteia, motiv pentru care este preferabil ca evaluarea periculozitatii sa fie ficuta
de judecdtor cu ocazia individualizirii judiciare.

Au fost asadar péstrate in continutul art. 187 doar acele imprejuriri care justifici — cel putin in abstracto —
posibilitatea de a aplica pedeapsa detentiunii pe viatd. De asemenea, au fost reformulate unele dintre agravantele
omorulu i calificat, astfel incat sfera de incidenti a acestora si fie mai corect delimitata.

A fost de asemenea expres reglementati infractiunea de ucidere la cererea victimei, ca o forma atenuati a
omorulu i, reinscriind astfel reglementarea nu doar pe linia traditiei existente in dreptul nostru (art. 468 C. pen. din
1936), c1 si in traditia majoritatii codurilor europene (§ 216 C. pen. german, § 77 C. pen. austriac, art. 143 alin.(4)
C. pen. Spaniol art. 134 C. pen. portughez, art. 114 C. pen. elvetian, § 235 C. pen. norvegian). Reintroducerea
acestui text se lmpunea insd, inainte de toate, ca urmare a noului reglm al circumstantelor atenuante consacrat de
partea generali. Intr-adevir, daci in reglementarea actuald, imprejurarea avutd in vedere in art.188 poate fi
valorificati ca o circumstantd atenuantd judiciara, ducind astfel la aplicarea unei pedepse sub minimul special, in
noua reg lementare, chiar retinind o atenuantéjudiciaré pedeapsa aplicatd nu se va mai situa obligatoriu sub acest
minim. De aceea, pentru a permite aplicarea unei pedepse care si corespundi gradului de pericol social al acestei
fapte, era necesara o reglementare legald distincta. in fine, a fost preferatd denumirea marginald de wcidere la
cererea victimei si nu cea de omor la cererea victimei, pentru a exclude aceastd faptd dintre antecedentele
omorulut calificat previzut de art.187 lit. e).

In ceea ce priveste determinarea sau inlesnirea sinuciderii, au fost introduse o serie de diferentieri in
planul reglementdrii. Astfel, s-a consacrat o reglementare distinctd intre fapta care a fost urmatd doar de o
incercare de sinucidere si cea care a condus la sinuciderea victimei. In egald masura, s-a prevazut un tratament
sanctionator diferentiat dupd cum faptele au fost comise cu privire la o persoand cu discernimant nealterat, cu
privire la o persoand cu discerndmant diminuat sau la o persoani lipsiti de discernimint, in acest ultim caz
neputdnd fi vorba de o hotdrdre luata de cel in cauzi, iar fapta fiind sanctionati la fel ca si infractiunea de omor.
Reglementarea este apropiata de cea intlnita in (art. 580 C. pen. italian, art. 135 C. pen. portughez, § 235 C. pen.
norvegian).

Reglementarea uciderii din culpd a fost simplificati, renuntdndu-se la o parte dintre formele agravate care
pot fi suplinite fard probleme prin aplicarea regulilor de sanctionare a concursului de infractiuni. Ca urmare, in
cazul cormiterii unei ucideri din culpi de catre un conducitor de vehicul cu tractiune mecanica avand in singe o
imbibatie alcoolici ce depdseste limita legald, se va retine in concurs uciderea din culpi si infractiunea la regimul
circulatiei pe drumurile publice. O reglementare similard in cazul uciderii din culpi intalnim in art.589 C. pen.
italian in vreme ce majoritatea legislatiilor europene nu consacra forme agravate ale acestei infractiuni (§ 222 C.
pen. german, art. 142 C. pen. spaniol, art. 117 C. pen. elvetian, § 239 C. pen. norvegian).

2.44, Capitolul al II- lea este consacrat infractiunilor contra integritatii corporale sau sanatatii.

S1i in acest context proiectul propune o simplificare a reglementirii, in sensul regrupdrii faptelor de
violenta regasite in art. 180 - 182 din legea in vigoare in continutul a doar doua articole (art. 191 si 192). Criteriul
de distinctie intre diferitele forme ale infractiunii de violenti este in acest caz natura urmdrilor produse. Astfel,
daca fapta nu a produs decat suferinte fizice, se va incadra potrivit art. 191 alin.(1), daca a cauzat leziuni va fi
incadratd potrivit art. 191 alin.(2), iar daci a avut o urmare mai grava, dintre cele aratate in art. 192, se va incadra
potrivit acestui text. Proiectul renunti la criteriul zilelor de ingrijiri medicale in delimitarea formelor infractiunii
de violents, dat fiind ci acest criteriu s-a dovedit imprecis $i s-a pretat la interpretari diferite in doctrind si
jurisprudenta. De asemenea, in privinta formelor agravate ale vatamarii corporale, au fost eliminate suprapunerile
din reglermentarea actuald (infirmitate — pierderea unui simt sau organ — incetarea functiondrii acestora). Mai
trebuie precizat ci forma intentionatd a vitimarii corporale face trimitere doar la primele doud ipoteze de agravare
din alin.(1), in celelalte cazuri violentele vor fi retinute in concurs cu infractiunea de avort [lit. c)], respectiv vor
intra in continutul tentativei de omor [lit. d)]. Reglementarea este similara cu cea regasita in art. 143 - 144 C. pen.
portughez, art. 122 - 123 C. pen. elvetian, § 6 cap. 3 C. pen. suedez, § 226 C. pen. german.
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Si in cazul infractiunii de vatamare corporala din culpd, s-a realizat o simplificare a reglementirii,
corespurzitor cu cea efectuatd in cazul uciderii din culpd, si a fost introdusd o incriminare complexd, incidenti
atunci c&nd doud sau mai multe persoane au fost vitimate. S-a inlaturat astfel incoerenta din legea in vigoare, care
consacrd o unitate de infractiune atunci cand au fost ucise din culpd doua sau mai multe persoane si o pluralitate
de infractiuni atunci cand acestea au fost doar vitimate. Mentinerea acestei inconsecvente ar fi putut conduce la
sanction.area mai severd a autorului vatimarii din culpa a mai multor persoane fatd de situatia autorului unei
ucideri din culpd comise in conditii similare.

In acelasi timp, infractiunile de rele tratamente aplicate minorului si incaierare au fost aduse in aceasta
sectiune., deoarece ele pun in pericol in primul rind integritatea fizici sau sinitatea persoanei si abia in subsidiar
relatiile de familie, respectiv convietuirea sociald. Dealtfel, in ceea ce priveste infractiunea de rele tratamente
aplicate minorului, aceasta nu a fost niciodata una cu subiect activ special, ea putdnd fi savérsitd nu doar de citre
ori fati de un membru de familie, ci si fatd de minorii internati in centre de plasament sau in alte forme de
ocrotire. In plus, si in alte legislatii infractiunea mentionata apare, in aceeasi formi sau intr-o forma aseminitoare,
in aceastd categorie de infractiuni (art. 152 C. pen. portughez, § 225 C. pen. german, § 92-93 C. pen. austriac) La
randul e i, incdierarea este reglementatd de numeroase legislatii in categoria infractiunilor care aduc atingere sau
pun in pericol integritatea corporald (§ 231 C. pen. german, § 91 C. pen. austriac, art. 154 C. pen. spaniol, art. 151
C. pen. portughez, art. 133 C. pen. elvetian).

2.45. Capitolul al Ill-lea cuprinde reglementarea unor infractiuni comise asupra membrilor de familie.

Reglementarea distinctd a acestor infractiuni, care nu constituie altceva decat forme agravate sau atenuate
ale unor infractiuni contra viefii sau integritatii corporale, s-a impus in vederea eliminarii lacunelor si
incoeren telor cauzate de modificdrile succesive ale codului penal in vigoare.

Astfel, savarsirea unei infractiuni prin violentd asupra unui membru de familie apare in legea in vigoare ca
o agravantd la infractiunile de loviri sau alte violente si vatamare corporald, se regdseste intr-o forma apropiata la
omor, dar nu existd in cazul vitdmarii corporale grave si al vitamarilor cauzatoare de moarte. De aceea, potrivit
proiectului, comiterea infractiunii prin violenta asupra unui membru de familie atrage o agravare in cazul tuturor
infractiumnilor pentru care acest lucru se justifica.

La rindul siu, starea de tulburare pricinuiti de nastere este astizi valorificatd doar in continutul
infractiunii de pruncucidere, nu si in cazul altor infractiuni de violenta ce s-ar putea comite de mama aflata intr-o
asemenea stare asupra copilului (spre exemplu, vitimarea corporald grava). in plus, existenta infractiunii de
pruncucidere ca incriminare distinctd a generat numeroase controverse si solutii neunitare in materia participatiei
penale. Nu in ultimul rind, majoritatea legislatiilor europene au renuntat la consacrarea pruncuciderii ca
incriminare distinctd (dreptul francez, spaniol, iar de dati relativ recenta si dreptul german prin abrogarea § 217 C.
pen.).

De aceea, proiectul propune renuntarea la reglementarea actuald a infractiunii de pruncucidere, starea de
tulburare provocatd de nastere fiind insd valorificatdi ca un caz special de reducere a pedepsei in cazul
infractiunilor de violentd comise cu intentie sau intentie depasitid. Nu a fost previzutd aceastd atenuare in cazul
faptelor comise din culpd, intrucat potrivit conceptiei traditionale in dreptul nostru aceasta stare este asociatd cu
intentia spontand. Dac3 insd sub imperiul respectivei stari se comite o infractiune de ucidere sau vatamare din
culpd, ea va putea fi valorificatd ca o circumstanti atenuanti judiciard, in conditiile art.75 alin.2 lit. b).

2.46. Capitolul al 1V- lea cuprinde incrimindrile prin care se protejeaza fatul impotriva agresiuntlor.

in privinta infractiunii de avort s-a precizat in mod explicit nepedepsirea femeii insarcinate care comite
aceastd fapti, punindu-se astfel capat discutiilor din doctrind in jurul acestei probleme (a se vedea si § 245 C.
pen. norvegian). Prin urmare, fapta comisd de femeia insarcinatd constituie infractiune, cu toate consecintele ce
decurg de aici in planul participatiei penale, renuntdndu-se doar la sanctionarea acesteia.
' Cadrul incrimindrilor in aceastd materie a fost completat insa cu dispozitia din art. 200, vatamarea fatului.
Aceastd incriminare vine sd asigure protectia vietii in devenire, pe durata unei perioade rimasa neacoperita in
reglementarea actuald. Este vorba despre intervalul cuprins intre momentul declansérii procesului nasterii,
moment din care nu se mai poate discuta despre o infractiune de avort, si momentul incheierii acestui proces,
moment de la care avem o persoani, ce poate fi subiect pasiv al infractiunilor din capitolele precedente. Practica a
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demonstrat cd in interiorul acestui interval se pot comite numeroase infractiuni impotriva fatului, de la cazuri de
culpa medicald in asistarea nasterii, soldate cu moartea sau vitdmarea fatului i pana la fapte intentionate.

In acelasi timp, au fost incriminate faptele de violenti comise asupra mamei pe durata sarcinii, care nu au
fost comuise cu intentia de a provoca avortul si nici nu au avut acest rezultat, dar au condus la lezarea fatului si in
final la witimarea corporald sau chiar moartea copilului dupi nastere.

Redactarea textului a fost inspiratd de dispozitiile art. 157 - 158 C. pen. spaniol.

2.47. in Capitolul al V- lea, referitor la asistenta celor in primejdie, s-a renuntat la incriminarea din art.
314 din Codul in vigoare, deoarece aceasta este acoperitd de definitia infractiunii comisive prin omisiune,
reglementatd de art.16 din partea generald. Cadrul incrimindrilor in materie a fost completat prin introducerea
unui nou text — impiedicarea ajutorului — inspirat de prevederile art. 223-5 C. pen. francez, si care isi propune s
sanction€ze o serie de acte ce nu intrd, la ora actuald, sub incidenta niciunui text legal, desi periculozitatea lor
pentru viata sau integritatea corporald a unei persoane aflate in primejdie este evidenta.

2.48. Capitolul al VI- lea, consacrat infractiunilor contra libertatii persoanei, cuprinde doar incriminarile
prin care se ocroteste in mod direct libertatea fizica si psihici a persoanei.

In privinta infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal a fost restructurati reglementarea, prin
eliminarea unor forme agravate sau elemente de agravare care nu se justificau, si introducerea altora, menite a
acoperi lacunele in reglementare. Astfel, spre exemplu, s-a renuntat la agravanta incidentd in cazul in care in
schimbul eliberdrii se cere un folos, in acest caz urmand a opera regulile concursului de infractiuni intre lipsirea
de libertate si santaj. Tot astfel, atunci cand viata persoanei este pusi in pericol va exista un concurs de infractiuni,
fara a fi necesard mentinerea unei agravante cu acest confinut. A fost in schimb introdusa agravanta de la alin.(2)
— répirea unei persoane aflatd in imposibilitatea de a-si exprima vointa ori de a se apdra, cici in cazul acestor
persoane doar printr-o analogie in defavoarea inculpatului se putea vorbi pana acum de lipsire de libertate (spre
exemplu, ripirea unui nou-nascut dintr-o maternitate).

In cazul infractiunii de ameningare, s-a optat pentru o sferd deschisi a persoanelor vizate de fapta cu care
se amenintd, astfel incat instanta si aiba posibilitatea de a aprecia in fiecare caz concret daca fapta era de natura sa
alarmeze persoana amenintatd. Realitatea a demonstrat cd aceast stare de alarmare poate fi cauzati nu doar de un
rdu ce vizeazi sotul sau o ruda apropiatd a celui amenintat, ci si de o eventuald faptd indreptatd impotriva unui
prieten, ori a altei persoane de care cel amenintat este legat afectiv. '

De asemenea, proiectul propune introducerea in acest capitol a unei incrimindri noi - hartuirea - pentru a
raspunde unor cazuri aparute in practica in care diferite persoane — in special femei — sunt asteptate si urmarite pe
stradd sau in alte locuri publice, ori sunt tracasate prin intermediul unor mesaje telefonice sau similare, toate
acestea fiind de naturi a crea o stare de temere sau de ingrijorare persoanei in cauzi. Incrimindri similare existd si
in alte legislatii europene, textul din proiect fiind inspirat de dispozitiile art. 222-16 C. pen. francez, art. 179°%"*
C. pen. elvetian, § 390a C. pen. norvegian si de cele din legislatia engleza (in special Public Order Act 1986 si
Protection from Harasment Act 1997).

2.49. Capitolul al VII- lea, cuprinde infractiunile de trafic si exploatare a unor persoane vulnerabile, fiind
aduse in acest capitol incrimindri cuprinse in prezent in Legea nr. 678/2001 si in Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 194/2002. Textele de incriminare a traficului de persoane, de minori si de migrati au fost
sistematizate pentru o mai ugoara intelegere si 0 mai buna corelare cu alte texte de incriminare, fira a li se aduce
insd mod ificari substantiale. A fost introdusi o noud forma agravati — savarsirea infractiunilor asupra a doua sau
mai multe persoane in aceeasi imprejurare — incidenta in ipoteza in care faptele au fost savarsite intr-o unitate
spatio-termporald, evitandu-se astfel incertitudinile cu privire la existenta unititii sau pluralititii de infractiuni in
cazul plaralititii de victime. in redactarea textului au fost avute in vedere si dispozitiile Deciziei-cadru a
Consiliului Uniunii Europene 2002/629/JAI privind lupta impotriva traficului de fiinte umane. Textele referitqare
la traficul de persoane si de minori sunt similare celor existente in art. 169 si 176 C. pen. portughez, si apropiate
de dispoz itiile § 217 C. pen. austriac, in privinta traficului de persoane.

ir urma ratificdrii de catre Romania a Conventiei Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de
fiinte umane (prin Legea nr. 300/2006), a fost introdusa §i o incriminare noud, folosirea serviciilor care fac
obiectul exploatarii unei persoane traficate (incriminare cerutd de art. 19 din Conventie). Spre exemplu, textul va
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fi aplicabil in cazul persoanei care acceptd sd primeasca prin transplant un organ, stiind ca este prelevat ilegal de
la o victima a traficului de persoane, sau al celui care acceptd si foloseasci munca fortatd impusi acestor victime.

Proiectul renuntd la incriminarea infractiunii de cersetorie in forma consacrata de codul penal in vigoare,
dar prop une doud incrimindri noi, conexe cersetoriei, menite sa raspunda unor situatii frecvente in ultimii ani. Este
vorba de exploatarea cersetoriei practicate de un minor sau o persoani cu dizabilitati (determinarea la practicarea
cersetori ei sau obtinerea de foloase de pe urma acestei activitati) si respectiv de folosirea unui minor, de citre
majorul care are capacitatea de a munci, in scopul de a obtine astfel ajutor material din partea publicului. Aceast
din urma situatie - spre exemplu, o femeie care merge la cersit, iar pentru a inspira mila publicului tine un copil,
cu varsta de céteva luni, in brate — prezintd un evident pericol, nu doar prin aceea ci lezeazi grav demnitatea
umani, copilul ajungénd sa fie folosit ca un obiect de recuzita, dar pericliteazi sanitatea sau chiar viata minorului,
date fiind conditiile in care acesta este tinut in timpul cersitului (temperaturi foarte scizute sau foarte ridicate,
ploaie etc.). Cele doud incrimindri au fost propuse si de Legea nr. 301/2004 intr-o formai aseminitoare. In dreptul
comparat, exploatarea minorilor sau altor persoane vulnerabile in scopul practicarii cersetoriei este incriminata de
art. 671 €. pen. italian, art. 296 C. pen. portughez, art. 232 C. pen. spaniol, § 236 C. pen. german.

2.50. Capitolul al VIII- lea, consacrat infractiunilor impotriva libertitii si integrititii sexuale a fost
complet revizuit, pe baza unei noi conceptii in acord cu solutiile diferitelor coduri europene in materie, privind
relatiile dintre infractiunile inscrise in aceasta categorie.

I n primul rand, violul a fost reglementat pornind de la ideea de act de penetrare, astfel incat in continutul
acestei infractiuni se va include raportul sexual — in fintelesul pe care aceastd sintagmi l-a cunoscut in mod
traditional in dreptul nostru, acela de conjunctie a organului sexual masculin cu cel feminin — actul sexual oral si
respectiv. actul sexual anal, indiferent dacd in aceste ultime cazuri este vorba de un act heterosexual sau
homosexual. De asemenea, se includ in continutul infractiunii de viol si actele de penetrare vaginald sau anala,
realizate in alte modalitéti (prin introducere de obiecte, degete etc.). Astfel definit, violul acopera toate actele de
penetrare, indiferent dacd au fost comise de agresor asupra victimei sau dacd victima a fost obligati si fac3 acest
lucru. Definitia infractiunii de viol a fost in acest mod conceputa avand in vedere reglementirile din Codul penal
spaniol (Cart. 179), portughez (art. 164), german (§ 177), austriac (§ 201), francez (art. 222-23), precum si
aspectele evidentiate de doctrina si jurisprudenta din aceste state in aplicarea textelor citate.

in privinta formelor agravate s-a realizat si de aceast dat o simplificare a reglementdrii, renuntandu-se la
acele elemente de agravare care pot fi valorificate corespunzitor in cadrul individualizarii judiciare. De asemenea,
unele dintre agravante au fost reformulate, asa cum s-a intdmplat in cazul comiterii faptei asupra unei victime care
este ruda in linie directd, frate sau sord cu faptuitorul, pentru a rezulta cu claritate ci aceastad faptd absoarbe
incestul, pundnd astfel capét incertitudinilor din practica judiciar3 cu privire la acest aspect.

in ceea ce priveste infractiunea de agresiune sexuald, aceasta va fi incidenta in cazul altor acte de natura
sexuald dlecit cele previzute de art. 216, cu alte cuvinte acte care nu presupun penetrare sau act sexual oral (acte
de masturbare etc.), savarsite sub imperiul constrangerii sau al starilor asimilate acesteia. in cazul in care astfel de
acte sunt comise in aceeasi imprejurare cu infractiunea de viol aga cum este ea reglementatd de art. 216, nu se va
retine un concurs de infractiuni, ci o singurs incadrare, aceea de viol.

Criteriul de distinctie intre viol si agresiunea sexuald sub aspectul elementului material se regédseste si in
cazul urmitoarelor doud infractiuni — actul sexual cu un minor $i respectiv coruperea sexuald de minori. Astfel,
daca actul presupune penetrare sau act sexual oral, vom fi in prezenta actului sexual cu un minor, iar daca este
vorba de alte acte de naturd sexuald fapta se va incadra ca si corupere de minori.

i privinta vérstei minorului, s-a considerat, la fel ca in alte legislatii europene (a se vedea § 174, respectiv
§ 176 C. pen. german), ca trebuie diferentiatd varsta subiectului pasiv dupd cum este vorba de protectia integritatii
sexuale a minorului in raporturile cu un major sau cu alt minor. Astfel, in privinta actului sexual comis de un
major cu un minor s-a pistrat limita actuald de varstd (15 ani), fiind diferentiatd si sanctiunea in raport de vérsta
minorulud, dupi cum acesta a implinit sau nu 13 ani. in privinta actelor sexuale intre minori, acestea raman in
afara domeniului de incidentd al legii penale, solutie in acord cu prevederile Conventiei de la Lanzarote din 2007.
Rispunzand obligatiei asumate prin semnarea acestei conventii a fost reglementata si infractiunea de racolare a
minorilor in scopuri sexuale (art. 220).

Coruperea sexuald de minori a fost completatd cu noi ipoteze - alin.(4), prin preluarea, cu unele
reformuldri, a unei parti a textelor existente in Legea nr. 196/2003.
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La randul sdu, hartuirea sexuala din legea in vigoare a cunoscut o noua sistematizare, prin crearea a dous
texte. Primul, care cuprinde hértuirea propriu-zisi, comisd prin acte repetate si care creeazd pentru victimi o
situatie intimidanta sau umilitoare, a fost inclus in acest capitol (art. 221). Celalalt text, referitor la faptele ce
presupun asa-numita hdrfuire verticald, prin abuz de autoritate, a fost inclus in categoria infractiunilor de serviciu.
In acest fel se pune capit disputelor din doctrind si practica referitoare la caracterul de obicei al infractiunii
(caracter prezent, potrivit proiectului, in cazul art. 221 dar absent in cazul art. 299), precum si necorelarilor dintre
textul care incrimineaza hértuirea in legea in vigoare si alte infractiuni (santajul, spre exemplu).

2.51. Capitolul al IX- lea regrupeazi infractiunile ce aduc atingere domiciliului, vietii private si
corespondentei.

I naceasta categorie, pe langa incriminarile traditionale, au fost consacrate cateva infractiuni noi, menite si
acopere un vid de reglementare si sd ofere un rispuns la noile forme de lezare sau periclitare a valorilor sociale
care forrmeaza obiectul acestui capitol.

Astfel, a fost incriminatd ca faptd distinctd violarea sediului profesional, dat fiind ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, si sediul persoanei juridice sau sediul profesional al
persoanei fizice beneficiazd de protectia conferitd de art. 8 din Conventie (a se vedea hotirdrea Niemietz c.
Germantza, din 16 decembrie 1992). Ca urmare, incriminarea mentionata se regiseste in majoritatea legislatiilor
(art. 191 C. pen. portughez, art. 203 C. pen spaniol, § 123 C. pen. german, § 109 C. pen. austriac, § 6 cap. 4 C.
pen. suedez, § 355 C. pen. norvegian), iar acolo unde nu se regiseste explicit, s-a ajuns la sanctionarea acestei
fapte prin interpretarea extensiva a textului referitor la violarea de domiciliu (a se vedea jurisprudenta Curtii de
Casatie italiene — spre exemplu, dec. nr. 5767 din 08.06.1981 — in aplicarea art. 614 C. pen.).

O altd incriminare noud este violarea secretului vietii private (art. 225), reglementare necesarad pentru a
intregi cadrul protectiei penale a valorilor garantate de art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
Reglementarea a fost conceputd de asa manierd incat s3 nu pund obstacole in calea exercitdrii de catre presa a
rolului sdu intr-o societate democraticd §i isi giseste corespondent in majoritatea codurilor penale europene
actuale (art. 226-1 C.pen. francez, art. 197 C.pen. spaniol, art. 192 C.pen. portughez, art. 615bis C.pen. italian, art.
179bis-1 79quinuies C.pen. elvetian, cap. 24 sect. 5-8 C.pen. finlandez etc.).

In fine, infractiunea de divulgare a secretului profesional a fost reformulata, ea avind pe viitor incidentd
doar cu privire la elemente de care cel t{inut si pastreze secretul a luat cunostintd cu consimtimantul persoanei
vizate de aceste date, fie cd i-au fost incredintare nemijlocit (spre exemplu, confesiunea facutd preotului, datele
incredintate avocatului de catre client etc.), fie cd le-a constatat in virtutea profesiei sau functiei, cu
consimtdmantul celui in cauzi (asa cum se intdmpla in cazul medicului care efectueaza investigatii privind starea
de sdndtate a pacientului). Divulgarea datelor de alta naturd (informatii nepublice, secrete de serviciu etc.) face
obiectul unor incrimindri distincte, in capitolul privitor la infractiunile de serviciu.

TITLUL II - Infractiuni contra patrimoniului

2.52. in proiect normele de incriminare a faptelor contra patrimoniului au fost sistematizate in patru
capitole, tinind seama de situatiile de fapt in care se pot gisi bunurile ca entitati patrimoniale, cat si de caracterul
sau natura actiunilor ilicite prin care pot fi modificate aceste situatii de fapt. De altfel aceastd sistematizare nu
reprezint3 o premiera pentru legislatia penald romana, ci o revenire la traditie: Codul penal de la 1864 sistematiza
crimele si delictele proprietatii pe 9 sectiuni; Codul penal de la 1936 prevedea crimele si delictele contra
patrimoniului in Titlul XIV care cuprindea 4 capitole.

Solutia clasificirii infractiunilor contra patrimoniului in mai multe categorii este promovata si in codurile
penale ale unor tiri membre ale Uniunii Europene adoptate mai recent, cum este cazul codului penal francez
(Cartea a 11I-a — crime si delicte contra bunurilor — cuprinde doud titluri, fiecare structurate pe 4 capitole) sau al
codului penal spaniol (Titlul XIII — infractiuni contra patrimoniului i ordinii socio-economice — cuprinde nu mai
putin de 14 capitole), dar si al codurilor mai vechi (spre exemplu Codul penal italian, Codul penal german etc.).

Patrimoniul ca valoare sociald este ocrotit prin normele de incriminare cuprinse in Titlul Il din proiect,
deopotriv3, indiferent de titular.

Asa cum s-a aritat deja in consideratiile generale, pedepsele prevazute in normele de incriminare a
faptelor contra patrimoniului, in proiect, sunt mult mai reduse decat in Codul penal in vigoare, reducere ce a avut
in vedere:
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a) pedepsele aplicate in concret de instante pentru aceastd categorie de infractiuni;

b) necesitatea coreldrii cu dispozitiile din partea generald referitoare la mecanismele de sanctionare a
pluralitdii de infractiuni dar si la limitele de pedeapsd prevdzute pentru aplicarea modalitatilor alternative de
individu alizare a executarii sanctiunilor;

C) necesitatea reflectdrii in limitele legale de pedeapsa a ierarhiei firesti a valorilor sociale care fac obiect
de ocroti#ire penala;

d) necesitatea revenirii la traditia Codurilor penale in anterioare (Codul penal de la 1864, cel din 1936 si
Codul penal in vigoare in forma avuti la adoptarea sa in 1968).

2.53. in Capitolul I, reglementeaza faptele de furt prin descrierea continuturilor urmitoarelor infractiuni:
Surtul, furtul calificat, furtul unui vehicul in scop de folosinta, furtul cu consecinte deosebit de grave, furtul din
casda si familie.

Furtul simplu are, in principal, acelasi continut ca in Codul penal in vigoare. Furtul de folosinta
beneficiazi de o reglementare distinctd, care include si o ipoteza noud, potrivit cdreia se sanctioneazi cu pedeapsa
prevazutd pentru furt “folosirea fard drept a unui terminal de comunicatii electronice al altuia sau folosirea unui
terminal de comunicatii racordat fird drept la retea”. Aceastd ipotezad asimilatd furtului de folosinti vine si
trangeze in mod definitiv situatiile controversate incd in practica judiciard si doctrind referitoare la incadrarea
juridica a faptei de racordare ilegala la o retea de telefonie sau la o alti retea de comunicatii. In plus, textul vine sa
aducd irx sfera ilicitului penal faptele de folosire fard drept a unui terminal de telecomunicatii al altuia, fapte
considerate periculoase si al ciiror numdr a crescut in prezent (spre exemplu, fapta unei persoane care pitrunde in
locuinta alteia si efectueazd convorbiri telefonice la numere cu suprataxd, cauzind astfel uneori prejudicii
importarite). Redactarea textului a fost inspiratd de dispozitiile art. 255 - 256 C. pen. spaniol.

Un element nou cuprins in norma de incriminare a furtului este conditionarea punerii in miscare a actiunii
penale d e plangere prealabild a persoanei vitimate. S-a avut in vedere multitudinea de furturi cu pericol social
redus, chiar bagatelare, mai ales in mediul rural, dar si faptul ci drepturile patrimoniale sunt drepturi prin
excelentd disponibile, asa incat este pe deplin justificatd conditionarea punerii in miscare a actiunii penale in
raport de optiunea persoanei vatimate.

La furtul calificat, in proiect, s-a renuntat la unele elemente circumstantiale de agravare prevazute in
Codul penal in vigoare, referitoare la sivarsirea furtului de doud sau mai multe persoane, asupra unei persoane
aflate in imposibilitatea de a-si exprima vointa sau a se apdra, intr-un loc public, in timpul unei calamitati, datorita
faptului c& aceste imprejurdri sunt prevdzute, cu acelasi continut sau cu un continut apropiat, ca circumstante
agravate legale, ducdnd la majorarea limitelor de pedeapsi in temeiul art. 78.

In acelasi timp, au fost introduse in continutul furtului calificat doud noi elemente circumstantiale de
agravare si anume sdvarsirea furtului prin scoaterea din functiune a sistemului de alarmi sau supraveghere si
respectiv prin violarea de domiciliu. Primul element circumstantial 1si gaseste justificarea in realitatea sociald
actuald, cand tot mai multe proprietiti sunt dotate cu sisteme de alarmi sau supraveghere si nu de putine ori
infractorii recurg la anihilarea acestora pentru facilitarea comiterii infractiunii. Introducerea celui de-al doilea
element s-a impus pentru a rezolva legal situatia in care furtul este sdvarsit prin patrunderea fird drept intr-un
domiciliu sau sediu profesional, situatie in care continui si se exprime opinii contradictorii in literatura de
specialitate si sd se dea solutii neunitare in practica judiciara.

Daca furtul unui vehicul in scop de folosintd, in Codul penal in vigoare, este sanctionat cu pedeapsa pentru
furtul simplu sau calificat, in proiect se propune incriminarea acestuia ca fapta distinctd §i sanctionarea unui
asemenea furt cu o pedeapsd mai redusd tindnd seama de diferenta evidentd existentd intre gradul de pericol social
al celor doui fapte. Solutii similare regsim si in alte legislatii, cum este cazul art. 244 C. pen. spaniol, art.208 C.
pen. portughez, § 260 C. pen. norvegian, Cap. 8 sectiunea 7 C. pen. suedez.

Furtul din casa si familie, previzut in proiect, reia intr-o forma mai coerentd dispozitiile privind furtul
intre soti sau rude apropiate din Codul penal in vigoare.

2.54. in Capitolul II sunt incriminate ¢dlhdria in varianta tip, tdlhdria calificatd si pirateria, fiind pastrate
in mare parte a dispozitiilor din Codul penal in vigoare, cu precizarea ci s-a renuntat la unele dintre elementele.
circumstantiale de agravare previzute de legea in vigoare. Este vorba despre télhdria savarsita de doua sau mai
multe persoane impreun, in timpul unei calamititi sau intr-o locuintd ori in dependinte ale acesteia. Ratiunea
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modificZrii rezida in aceea ci primele doud imprejurari sunt previzute, cu un continut apropiat, ca si circumstante
agravate legale, iar ultima imprejurare a fost reformulati, din aceleasi motive aratate in cazul furtului calificat.

De asemenea, au fost introduse noi ipoteze de agravare, incidente in ipoteza in care fapta se savarseste
“asupra unui mijloc de transport“ sau prin simularea de “calitati oficiale, in conditiile in care practica judiciari a
semnalat cazuri relativ frecvente in care infractorii recurg la asemenea procedee.

Urmarea praeterintentionatd constand in moartea victimei in cazul talhariei si pirateriei a fost previzuta
intr-un text distinct si comun.

2.55. in Capitolul Il sunt incriminate faptele contra patrimoniului care se sivarsesc prin nesocotirea
increderii, categorie in care au fost incluse, in primul rand, faptele incriminate in Codul penal in vigoare cum sunt:
abuzul de incredere, gestiunea frauduloasa, insusirea bunului gasit si ingeliciunea. in acelasi timp, la acestea au
fost adauigate si alte fapte impotriva patrimoniului ale cror actiuni ilicite se intemeiaza pe nesocotirea increderii
si anume: abuzul de incredere prin fraudarea creditorilor, ingeldciunea privind asigurarile, deturnarea licitatiilor
publice si exploatarea patrimoniald a unei persoane vulnerabile.

L.a prima categorie de fapte (cele prevdzute si in Codul penal in vigoare), au fost operate si unele
modific@ri, menite a pune textele in situatia de a rispunde mai bine necesititii reprimirii unor modalitati de
comitere a respectivelor fapte, evidentiate de practica judiciard. Astfel, in cazul abuzului de incredere a fost
consacratd o noud modalitate de comitere a faptei, prin folosirea fira drept a unui bun incredintat cu un anumit
scop, de citre cel care l-a primit. Textul are in vedere atét situatia in care persoana nu avea dreptul de a folosi
bunul (spre exemplu, un autovehicul este incredintat de catre proprietar mecanicului in vederea efectudrii unei
reparatii, iar acesta din urma il foloseste pentru a face curse in interes personal ori al unor terti) dar si situatia in
care cel ce a primit bunul are dreptul de a-1 folosi, dar il utilizeaza in alt scop decat cel pentru care i-a fost
incredintat ( de pild4, autorului fi este incredintat un autoturism pentru a face o plimbare, dar acesta il foloseste
pentru a transporta bunuri a ciror greutate depaseste limita admisa pentru vehiculul respectiv).

De asemenea, a fost introdusd o nou# incriminare, abuzul de incredere prin fraudarea creditorilor.
Infractiunea se poate comise in doud modalititi, fie prin fapta debitorului de a instrdina, ascunde, deteriora sau
distruge, in tot sau in parte, valori ori bunuri din patrimoniul siu ori de a invoca acte sau datorii fictive in scopul
frauddrii creditorilor, fie prin achizitionarea de bunuri ori servicii, debitorul stiind cu certitudine la momentul
incheieri 1 tranzactiei c nu va putea plati i producind astfel o pagubi creditorului. Ambele modalititi de comitere
a faptei au fost semnalate de practica ultimilor ani, organele judiciare nedispunind insi de un text legal care sa
permitd reprimarea acestor actiuni. Incriminari similare regisim si in art. 150 si 164 C. pen. elvetian, art. 313-5 i
314-7 C. pen. francez, 227 C. pen. portughez, 257-258 C. pen. spaniol, § 282 C. pen. norvegian etc.

Noile incrimindri referitoare la inselaciunea privind asigurarile, deturnarea licitatiilor publice si
exploatarea patrimoniald a unei persoane vulnerabile isi gisesc justificarea in realitatea sociald, cici ele vin sa
sanctioneze fapte care au devenit din ce in ce mai frecvente in ultimii ani. Astfel, in conditiile dezvoltirii sustinute
a pietei a sigurdrilor, a cresterii numarului si ponderii asigurarilor obligatorii, a crescut si tentatia unor persoane de
a frauda asiguritorii in scopul obtinerii unor foloase patrimoniale injuste. Incriminari similare se gasesc si in art.
642 C. pen. italian, art. 219 C. pen. portughez, § 272 C. pen. norvegian etc. In ceea ce priveste deturnarea
licitatiilor publice, practica ultimilor ani a demonstrat c&, nu in putine cazuri, participantii la o licitatie publica au
recurs a diferite manopere frauduloase, in scopul indepartirii de la licitatie a unor potentiali participanti, alterand
astfel pre tul de adjudecare. Faptele de aceasta naturd sunt incriminate si de alte legislatii, cum este cazul art. 313-6
C. pen. francez, art. 230 C. pen. portughez, art. 262 C. pen. spaniol. in fine, prin incriminarea exploatarii
patrimoniale a unei persoane vulnerabile se doreste reprimarea unor fapte care au proliferat in ultimii ani si care
au produs uneori consecinte sociale devastatoare pentru persoanele care le-au cizut victimd, fiind aproape zilnic
semnalate in presi cazuri ale unor persoane in varstd sau cu o stare de sandtate precard care au ajuns s isi piarda
locuintele in urma unor asemenea intelegeri patrimoniale disproportionate. Acest gen de fapte sunt incriminate in
majoritate legislatiilor europene. A se vedea art. 157 C. pen. elvetian, art. 226 C. pen. portughez, care au inspirat
redactarea textului din proiect, dar i art. 644 C. pen. italian, art. 313-4 C. pen. francez, § 295 C. pen. norvegian.

Tot in acest capitol au fost aduse si infractiunile bancrutd simpla si bancrutd frauduloasa preluate din
legislatia speciala.
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2.56. In Capitolul IV au fost incluse fraudele patrimoniale savarsite prin sisteme informatice si mijloace de
plata electronice. Textele reiau fard modificari de esentd prevederile in materie cuprinse in prezent in Legea nr.
161/2003 si Legea nr. 365/2002. Pedepsele prevazute pentru aceste infractiuni au fost corelate cu celelalte
sanctiun i previzute in materia infractiunilor contra patrimoniului, {indndu-se insi seama si de periculozitatea
sporitd a acestor modalitati de comitere.

2.57. in Capitolul V “Distrugerea si tulburarea de posesie” sunt cuprinse infractiunile: distrugerea,
distrugerea calificatd, distrugerea din culpa si tulburarea de posesie.

Infractiunea de distrugere, in proiect, are in principiu, acelagi continut ca si Codul penal in vigoare, cu
precizarea ci se introduce 0 noud varianta agravata in art. 251 alin.(2) prin care se incrimineazi “distrugerea unui
inscris sub semndturd privatd, care apartine altei persoane si serveste la dovedirea unui drept de natura
patrimoniald, dac3 prin aceasta s-a produs o paguba”. Incriminarea noii variante agravate a faptei de distrugere isi
gaseste justificarea in realitatea sociald, in conditiile in care un asemenea inscris poate fi unicul mijloc de proba
pentru dovedirea unui drept de naturd patrimoniald de o valoare considerabild (spre exemplu, un testament
olograf). Obiectul material al acestei fapte de distrugere il constituie un inscris sub semnatura privatd, nu si un act
autentic, intrucat dacad distrugerea priveste un act autentic aflat in pastrarea unei autorititi publice, fapta va
constitui infractiune potrivit art. 257 (sustragerea sau distrugerea de inscrisuri oficiale) si va fi pedepsiti mai
aspru. Dacd este distrus un inscris autentic aflat in posesia altei persoane, nu se justifica includerea faptei in cadrul
agravantei, deoarece cel interesat poate obtine oricand o copie de la autoritatea care a emis actul.

Celelalte variante agravate ale infractiunii de distrugere previzute in Codul penal in vigoare, sunt
mentinute in proiect, cu anumite reformuldri, necesare pentru a le pune de acord cu solicitarile doctrinei si ale
practicii judiciare.

Pentru infractiunea de distrugere, varianta tip si prima variantd agravatd (care constituie o incriminare
noud) punerea in miscare a actiunii penale se face la plangerea prealabild a persoanei vitimate.

in proiect nu a mai fost retinuta distrugerea din culpd in varianta descrisd in art. 217 alin.(4) din Codul
penal in vigoare, deoarece o asemenea faptd constituie, in primul rand, o infractiune de serviciu pentru ci se
sdvarseste prin incélcarea unei atributii de serviciu (parasirea postului sau a oricirei alte fapte de catre
personalului de conducere al unui mijloc de transport in comun ori de citre personalul care asigurd direct
securitatea unor asemenea transporturi), iar in al doilea rand, este greu de acceptat ca o asemenea fapti si fie
sadvarsitd din culpa. De altfel practica nu a inregistrat cazuri de aplicare a textului respectiv.

T ulburarea de posesie este incriminatd in proiect intr-o formulare simplificatd, in acord cu traditiile
legislatie i noastre penale dar si cu alte reglementéri in materie.

Astfel, in primul rind, s-a renuntat la incriminarea tulburirii de posesie atunci cand aceasta nu s-a comis
nici prin violente sau amenintdri si nici prin strimutarea sau desfiintare semnelor de hotar. Pentru acest gen de
fapte, remediul oferit de legislatia civild — actiunea posesorie — este suficient, nefiind justificatd, potrivit
principiului minimei interventii, o sanctionare penald a acestor fapte. Trebuie subliniat ci aceasta a fost solutia
legald si in Codul penal din 1936 (art. 556 - 558) dar si in Codul penal in vigoare, anterior modificarii sale prin
Legea nr. 140/1996 si se regdseste in prezent si in alte legislatii (a se vedea art. 215 C. pen. portughez).

Diferitele variante agravate ale infractiunii de tulburare de posesie prevazute in Codul penal in vigoare nu
se justificd, iar pedepsele previzute in cazul sdvarsirii acestora sunt mult mai grave decat la furt sau distrugere,
astfel incat s-a impus o reevaluare a acestora.

TITLUL III - Infractiuni contra autorititii

2.58. in cazul infractiunilor contra autoritatii au fost mentinute in linii mari incriminarile din codul penal
actual far3 a fi aduse modificari semnificative continutului acestora, s-a renuntat la incriminarea infractiunii de
ofensd adusd unor insemne si au fost aduse in cadrul acestui titlu doua infractiuni prevazute in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, respectiv trecerea frauduloasa a
frontierei si sustragerea de la masurile de indepértare de pe teritoriul Romaniei.

Renuntarea la infractiunea de ofensd adusd unor insemne reprezintd concluzia la care s-a ajuns in urma
analizirii necesititii acestei incrimindri dar si a proportionalititii dintre natura §i severitatea mijloacelor de
constringere pe de o parte, $i importanta valorii sociale ocrotite prin aceste mijloace pe de altd parte. In ceea ce
priveste necesitatea incrimindrii unei asemenea fapte nu existd argumente care si sustind in mod rezonabil
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mentiner-ea acesteia in sfera de protectie penald in conditiile in care practica judiciara este aproape inexistentd in
aceastd rmaterie. Sub aspectul proportionalititii, in contextul reducerii semnificative a limitelor de pedeapsa pentru
infractiumile previdzute in proiect, mentinerea sanctiunilor actuale (inchisoare de la 6 luni la 3 ani respectiv
inchisoame de la 3 luni la 1 an sau cu amend3) apirea ca excesivd insa chiar in cazul reducerii proportionale a

acestora, consecintele ce decurg din pronuntarea unei condamniri apar ca fiind disproportionate in raport de
gravitate a unei asemenea fapte.

I n privinta infractiunii de ultraj au fost aduse unele modificiri in ceea ce priveste sfera persoanelor
protejate prin aceastd incriminare. Astfel, varianta agravati a actualei reglementiri privitoare la magistrati nu se
mai regaseste in continutul infractiunii de ultraj din cadrul infractiunilor contra autoritatii, ci formeaza obiectul
unei incrimindri distincte in cadrul infractiunilor contra infaptuirii justitiei (ultrajul judiciar art. 278), optiunea
acestei s istematizari fiind sustmuta de necesitatea grupdrii infractiunilor indreptate impotriva justitiei in cadrul
aceluiasi titlu din codul penal. in acelasi timp, actuala infractiune denumitd ,,cazuri speciale de pedepsire”, prin
care sunt sanctionate faptele de violentd psihica sau fizica indreptate impotriva sotului, copiilor sau pdrintilor
anumitor categorii de functionari (politist, jandarm, etc.), in scop de intimidare sau razbunare, a fost introdusi in
continutul infractiunii de ultraj intrucat aceasta nu reprezinti in fapt altceva decat o forma speciald de amenintare
indreptata impotriva functionarului pentru fapte indeplinite in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legitura cu
acestea. In plus noua reglementare sanctioneazi violentele sau amenintarile indreptate nu numai impotriva sotului,
parintilor sau copiilor unui poliist, jandarm sau militar, ci a celor indreptate impotriva unui membru de familie al

oricarui functionar care detine o functie ce implica exercitiul autoritatii stat, cand aceste fapte sunt comise in scop
de intimidare sau razbunare.

Cat priveste infractiunea de uzurpare de calititi oficiale, aceasta a fost mentinuta in forma actuald insa a
fost redu sa sfera calitétilor oficiale a caror uzurpare este sanctionata penal prin excluderea acelor functii care, desi
au caracter oficial, nu implicd exercitarea autorititii de stat, intrucit urmarile unor asemenea fapte nu justifica
mentinerea lor in sfera ilicitului penal (de exemplu calitatea de purtator de cuvant al Ministerului Justitiei este,
fara indoiald, o calitate oficiald in sensul legii penale, dar folosirea fard drept a unei asemenea calitati urmata de

transmiterea unui comunicat de presa in acest fel, nu justificd, din perspectiva gravititii, recurgerea la mijloace de
coercifie de naturd penald).

TITLUL IV - Infractiuni contra infiptuirii justitiei

2.59. Reglementarea infractiunilor contra inféptuirii justitiei cunoaste modificari importante, justificate si
solicitate de noile realitati ale unei societiti democratice in cadrul cireia dreptatea este ridicata la rang de valoare
supremd [art. 1 alin.(3) din Constitutie], si are ca obiectiv asigurarea legalitatii, independentei, impartialitatii si
fermitatii in procesul de infiptuire a actului de justitie, prin sanctionarea penali a faptelor de natura sa influenteze
grav, si ignore ori sd submineze autoritatea justitiei.

Pornind de la aceste ratiuni au fost identificate si incriminate o serie de fapte evidentiate si in practica
judiciard, care pot afecta semnificativ activitatea de infiptuire a justitiei precum: obstructionarea justitiei,
influentarea declaratiilor, vendeta, presiuni asupra justitiei, compromiterea intereselor justitiei, sfidarea instantei,
asistenta si reprezentarea neloiald precum sau neexecutarea sanctiunilor penale.

Sub aspectul sistematizdrii, infractiunile contra infaptuirii justitiei sunt prevazute in Titlul IV al partii
speciale, dupi titlul consacrat infractiunilor contra autoritatii. in primul rand se observa ci, spre deosebire de
reglementarea in vigoare, unde aceasti categorie de infractiuni este previdzuta in Capitolul Il din Titlul IV intitulat
LInfractiuni care aduc atingere unor activititi de interes public sau altor activitdti reglementate de lege™, in noua
reglementare infractiunile contra infaptuirii justitiei sunt prevazute intr-un titlu distinct pentru a acorda importanta
cuvenitd acestei autoritiifi, care reprezinti una dintre cele 3 puteri ale statului si nu doar o activitate de interes
public.

in al doilea rand, sub aspect terminologic, a fost inlocuitd denumirea de ,Infractiuni care impiedica
infaptuirea justitiei” cu cea de ,Infractiuni contra infdptuirii justitiei” intrucét, asa cum pe drept cuvant s-a
subliniat de altfel i in literatura de specialitate, prin aceste infractiuni nu este intotdeauna impiedicata efectiv
infiptuirea justitiei, unele neavand nici mécar aceastd aptitudine (denuntarea calomnioasi in forma de baza sau
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incercare=a de a determina marturia mincinoasd), dar pot produce o stare de pericol pentru realizarea actului de
Justitie.

In continuare vor fi prezentate pe scurt principalele modificari aduse in reglementarea infractiunilor
contra imfaptuirii justitiei, ratiunile avute in vedere si, acolo unde este cazul, trimiteri la reglementérile similare
din diferate coduri penale europene.

2.60. Nedenuntarea (art. 264). Aceastd infractiune cunoaste o noud reglementare in raport de continutul
sdu actual urmare modificérilor evidente ale ratiunilor avute in vedere de legiuitor la data incriminirii acestei
fapte. Duipd cum se cunoaste, la aparitia codului penal in vigoare prin infractiunea de nedenuntare se urmirea
determimarea oricirei persoane s sesizeze autoritdtile cu privire la savarsirea unor infractiuni considerate de mare
gravitate pentru societatea din acea vreme, precum unele infractiuni contra avutului obstesc cum ar fi delapidarea,
furtul, ta lharia, pirateria, ingeldciunea sau distrugerea [art. 223 - art. 226, art. 229, si art. 231 alin.(2)-(4)], care
puteau atrage chiar pedeapsa cu moartea in cazul in care produceau consecinte deosebit de grave. Ulterior anului
1989, desi ratiunile ce justificau sanctionarea penald in cazul nedenuntarii unor infractiuni sdvarsite contra
patrimoriului au disparut, legiuitorul, care prin Legea nr. 140/1996 a abrogat integral infractiunile contra avutului
obstesc, a inteles sd sanctioneze in continuare prin mijloace penale nedenuntarea unor infractiuni contra
patrimorriului public sau privat, precum talharia, pirateria, delapidarea, distrugerea sau distrugerea calificata.

Sanctionarea penald a oricdrei persoane pentru nedenuntarea unor infractiuni sivérsite contra
patrimorniului nu mai este necesard in prezent, mai cu seami in conditiile in care infractiunea a fost deja comisi,
asa cum prevede textul in vigoare. In majoritatea legislatiilor penale de referintd ale statelor europene este
incriminati nedenuntarea unei infractiuni dar numai cind cel care, aviand cunostinti despre pregitirea comiterii
acesteia, nu sesizeazi autorititile pentru a putea impiedica sévarsirea infractiunii. Totodata obligatia de denuntare
nu subzistd decdt in cazul unor infractiuni de o gravitate deosebitd pentru c¢d numai in aceste conditii poate fi
Justificata aplicarea unei sanctiuni penale.

De aceea, a fost previzuta doar dispozitia privitoare la sanctionarea persoanei care, luand cunostintd de
sdvérsirea unei fapte prevazute de legea penald contra vietii sau care a avut ca urmare moartea unei persoane,
dupd sdvarsirea acesteia, nu instiinteazi de indati autorititile. Se observa cd in noua reglementare existi obligatia
de denuntare pentru toate faptele prevazute de legea penala contra vietii sau care au avut ca urmare moartea unei
persoane §i nu doar pentru faptele intentionate contra vietii, asa cum prevede textul in vigoare.

Textul propus aduce si unele modificari de naturd terminologicd prin instituirea unei obligatii de
denuntare a unei ,fapte previzute de legea penald” si nu a unei ,infractiuni”, ratiunea fiind aceea ca pentru
existenta infractiunii de nedenuntare intereseazi doar tinerea sub ticere fatd de autoritati a pregitirii sau comiterii
unei fapte periculoase interzise de legea penald impotriva unei persoane, fiind fira relevanta ci fapta respectiva nu
a fost inci pusa in executare, ci actele de executare deja comise se afld in faza actelor premergatoare ori a unei
tentative nepedepsite de lege sau cd nu s-ar putea angaja raspunderea penald ca urmare a existentei unor cauze de
neimputabilitate (de exemplu minoritatea sau iresponsabilitatea). Pentru aceste ratiuni a fost de asemenea
modificati denumirea marginald a infractiunii din ,,Nedenuntarea unor infractiuni” in cea de ,,Nedenuntare”.

In acelasi timp textul instituie obligatia de denuntare atét atunci cind faptele mentionate imbraca forma
autonoma a unor fapte prevazute de legea penald (de exemplu omor sau omor calificat), dar si cénd acestea intrd
ca element constitutiv in continutul unei infractiuni complexe (de pilda atentatul care pune in pericol securitatea
national& in continutul céreia intrd o fapta de omor).

In privinta formei de vinovitie norma de incriminare prevede expres ca nedenuntarea constituie
infractiune si atunci cand este comisa din culpi, mentiunea fiind necesara ca urmare a modificérii regulii generale
de determinare a formei de vinovitie in raport de natura actului de conduitd (actiune sau inactiune) djn art. 17
alin.(6), potrivit cireia fapta comisa din culpa constituie infractiune numai cénd legea prevede aceasta. In acelasi
timp se d 3 efect formei de vinovitie in procesul de individualizare legald a pedepsei prin stabilirea unor limite de
pedeapsad mai reduse in cazul faptei din culpa in raport cu cele previzute in cazul faptei intentionate, inlaturandu-
se astfel si criticile aduse actualei reglementiri care prevedea limite de pedeapsa identice atdt pentru fapta
intentionati cét si pentru cea din culpa.

C at priveste cauza de nepedepsire incidentd in cazul comiterii infractiunii de sot sau de o ruda apropiata
din reglementarea actuali aceasta a fost mentinuti insd si aici au fost operate unele modificari. Astfel,
nedenuntarea nu va fi pedepsita daca a fost comisd de un membru de familie (intelesul dat acestei expresii fiind
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cel aritat in art. 176), deoarece proiectul nu mai opereazi cu expresia ,,rude apropiate” iar persoanele care intrau
in aceastd categorie sunt acum incluse in categoria membrilor de familie. Pe de altd parte extinderea cauzei de
nepedepsire de la sof sau rudele apropiate la cea a membrilor de familie se explicd prin insdsi ratiunea care a
determimat introducerea in legea penald a acestei categorii de persoane, respectiv recunoasterea de cétre legiuitor a
existentesi unor legituri speciale, (afective, de incredere, de sustinere etc.), intre anumite categorii de persoane care
convietu iesc (concubini, parinte sau fiu vitreg etc.), legituri la fel de importante cu cele determinate de rudenie
sau casitorie. Din aceastd perspectivd, intrucdt argumentele care justifici nepedepsirea sotului sunt la fel de
valabile si in cazul concubinului cu care convietuieste faptuitorul, extinderea efectelor cauzei de nepedepsire este
una logici. in acelasi sens este si art. 434-1 alin.(2) din codul penal francez.

2.61. Inducerea in eroare a organelor judiciare (art. 266). Infractiunea de inducere in eroare a organelor
judiciare a fost reglementatd pornind de la regdndirea actualei infractiuni de denuntare calomnioasi, care nu se
mai regaseste in cuprinsul proiectului. Ratiunea acestei modificiri are in vedere faptul ca denuntarea calomnioasi
in forma de baza, desi reglementata ca o infractiune contra inféaptuirii justitiei, nu reprezinta altceva decat o forma
speciald a infractiunii de calomnie, urmarea evidenta a acestei fapte fiind afectarea reputatiei unei persoane cireia
i se imputd, in mod nereal, sivirsirea unei infractiuni. in plus in cuprinsul proiectului nu se mai regiseste
incriminati infractiunea de calomnie astfel cd denumirea marginald nu mai putea fi mentinuti.

In realitate sesizarile mincinoase, fie ci invoca savarsirea unor fapte inexistente fie imputarea unor fapte
reale unei persoane nevinovate, reprezintd mijloace insidioase prin care organele judiciare sunt determinate si
efectueze investigatii ori s desfasoare anumite proceduri de verificare a veridicititii acestora ceea ce presupune o
risipd de timp, energie, personal si resurse in instrumentarea unor cauze sortite din start esecului (spre exemplu se
reclami uciderea unei persoane aflate in viatd, sustragerea ori distrugerea unui bun inexistent etc. - fapte care in
prezent nu sunt incriminate). Mai mult, ele pot determina chiar efectuarea unor acte procedurale care presupun
restrangerea exercitdrii unor drepturi (de pilda o sesizare care reclama in mod neadevérat existenta unui cadavru
intr-o locuintd, far# a imputa vreo faptd penald unei anume persoane, poate duce la efectuarea unei perchezitii in
acea locuinti - fapta de asemenea neincriminate in prezent).

Pornind de la aceste considerente, infractiunea de inducere in eroare a organelor judiciare reglementeaza
atdt sesizarea neadevaratd cu privire la o faptd previzutd de legea penald cét si atribuirea pe nedrept a comiterit
unei fapte reale unei persoane nevinovate.

O altd modificare adusa se referd la inlocuirea actualei cauze de reducere a pedepsei prevazutd in art. 266
alin.(3) cu o cauzi de nepedepsire, in scopul de a incuraja persoanele care comit aceastd infractiune si comunice
organelor judiciare daca denuntul, plangerea sau probele produse sunt neadevirate pentru a nu mai continua
investigatiile si a nu se produce vreo vitimare drepturilor ori intereselor unor persoane inocente, cauza de
impunitate putind interveni numai pini la retinerea, arestarea sau punerea in miscare a actiunii penale impotriva
celui fata de care s-a facut denuntul sau plangerea ori s-au produs probele.

2.62. Favorizarea faptuitorului (art.267). Aceastd infractiune pastreaza in linii generale reglementarea
actuald insa au fost aduse unele modificari atat sub aspect terminologic dar si de continut. In primul rand, s-a
renuntat la folosirea notiunilor de ,infractiune” si ,,infractor” in favoarea celor de ,faptd prevazuta de legea
penald” si de ,,faptuitor” intrucat activitatea de infaptuire a justitiei este impiedicatd inclusiv prm sprijinirea unei
persoane care a comis o fapta interzisa de legea penala dar care ar putea in concret sd nu angajeze raspunderea
penald datoritd unor cauze care fac imposibild intrunirea trasaturilor esentiale ale infractiunii (de pildd minoritatea
sau eroarea de fapt). Aceasta deoarece verificarea conditiilor de existentd sau inexistentd a responsabilitatii penale
a unei persoane se face in cadrul unui proces penal si nu in raport de aprecierea ficutd de favorizator. in acest sens
sunt si art. 378 alin.(4) din codul penal italian si art. 453 din codul penal spaniol. in acelasi timp, s-a renuntat la
favorizarea reald, ca modalitate de comitere a acestei infractiuni, actiunile respective fiind prevazute in continutul
infractiunii de tainuire.

2.63. Tdinuirea (art. 268). in proiectul codului penal infractiunea de tiinuire este reglementata in cadrul
infractiunilor contra inféptuirii justitiei si nu in cel al infractiunilor contra patrimoniului intrucét prin continutul
sdu aceastd fapta afecteazd in primul rind desfisurarea actului de justitie prin ingreunarea sau |mp|ed|carea
identificdrii ori a recuperdrii bunurilor tainuite i, in plus, nu toate bunurile care formeazi obiectul tainuirii provin
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din com-terea unor infractiuni contra patrimoniului ceea ce face dificil de explicat cum poate fi considerati
tdinuirea infractiune contra patrimoniului in cazul in care aceasta ar privi de exemplu o suma de bani primiti de
tainuitor in schimbul ascunderii unor acte de identitate false ori a unor mari sume de bani provenite din traficul de
droguri sau de persoane. In acest sens era si reglementarea din codul penal Carol al Il-lea unde tiinuirea era
considerati un delict contra administrarii justitiei.

i privinta continutului, s-a subliniat in mod explicit ci fapta constituie infractiune nu numai in cazul in
care tdin uitorul a cunoscut provenienta ilicitd a bunurilor dar si atunci cand din imprejuririle concrete acesta a
putut in mod rezonabil si prevada ca bunurile provin dintr-o faptd previzuti de legea penali. De altfel doctrina
este unanima in sustinerea acestei solutii insi practica judiciari a manifestat unele rezerve. in acest sens este si
art. 231 din codul penal portughez.

im plus, este suficientd reprezentarea ci bunul provine din comiterea unei fapte interzise de legea penala
fara sd fi € necesard cunoasterea naturii acesteia (furt, tilhirie, inseldciune etc.).

2.64. Spalarea de bani (art. 269). Pornind de la modul in care au fost transpuse in legislatia penald
dispoziti ile referitoare la spélarea banilor din Conventia europeani privind spilarea, descoperirea, sechestrarea si
confiscarea produselor infractiunii incheiati la Strasbourg in 08.11.1990 dar si de la experienta practicii judiciare,
s-a consi derat necesard o interventie a legiuitorului pentru a clarifica att continutul infractiunii de spalare de bani
cat si delimitarea acestei fapte de continutul infractiunii de tdinuire. Mai precis, s-a constatat ci dispozitiile
conventi€i europene in aceastd materie nu au fost transpuse ci doar traduse si adoptate, fird a se tine seama ci o
parte a acestor dispozitii se regiseau deja in legislatia nationald sub o altd forma. Textul propus a fost inspirat de
reglementirile similare ale unor legislatii europene precum art. 648 bis din codul penal italian, § 261 din codul
penal german, art. 324-1din codul penal francez, art. 301 din codul penal spaniol si Capitolul 32 - Sectiunea 6 din
codul pemnal finlandez

in noua reglementare a infractiunii de spilare de bani, se subliniazd cu claritate distinctia dintre
infractiumea de spilare de bani i cea de tainuire prin eliminarea din cuprinsul incrimindrii a actualei lit.c) a art. 23
din Legea nr. 656/2002 privind prevenirea spilirii banilor, care se suprapune cu continutul infractiunii de tainuire.

De asemenea este lamuritd definitiv si o altd disputd privitoare la posibilitatea retinerii infractiunii de
spalare de bani in sarcina autorului sau a participantului la comiterea infractiunii principale din care provine
bunul, solutia propusa pledand pentru un rispuns afirmativ, aflat in deplind concordanta cu dispozitiile europene
in materia spélarii banilor.

in acelasi timp s-a dat eficientd dispozitiilor art. 6 alin.(2) lit.c) din Conventia europeana privind spélarea,
descoperirea, sechestrarea §i confiscarea produselor infractiunii, potrivit cirora cunoasterea provenientei ilicite a
bunului se poate deduce si din imprejurérile concrete ale comiterii faptei.

2.65. Obstructionarea justitiei (art. 270). Infractiunea de obstructionare a justitiei reprezinta o incriminare
noud iar reglementarea este justificatd de realitatile practicii judiciare care nu de putine ori s-a confruntat cu o
lipsd de cooperare din partea persoanelor cdrora li se solicita sprijinul de citre autorititile judiciare. Prin aceastd
infractiune este sanctionatd persoana care, in mod nejustificat i dupa ce a fost avertizata asupra consecintelor
faptei sale, impiedica efectuarea unui act procedural ori refuza si puna la dispozitia autoritatilor judiciare datele,
informatiile, inscrisurile sau bunurile detinute, care au fost solicitate in conditiile legii, in vederea solutionarii unei
cauze. Prin aceasta reglementare se urmareste in primul rind prevenirea comiterii faptelor incriminate si numai in
cazul in care mijloacele nepenale se dovedesc ineficiente si se aprecieze asupra oportunititii recurgerii la
mijloace de naturd penala.

Preocuparea pentru asigurarea autoritatii justitiei si a desfasurarii in cele mai bune conditii a procedurilor
judiciare, inclusiv prin mijloace penale, este intalnitd si in diferite legislatii penale europene precum art. 366 din
codul penal italian, art. 463 din codul penal spaniol, art. 434-15-1 din codul penal francez, art. 192 - 193 din codul
penal olandez si in Capitolul 17 - Sectiunea 13 alin.(2) din codul penal suedez, care contin reglementari similare.

2.66. Influentarea declaratiilor (271). Reprezinti o incriminare noud ce porneste de la actuala

reglementare a infractiunii de incercare de determinare a marturiei mincinoase pe care insi o dezvolta valorificind
unele reglementari similare intdlnite in codurile penale europene.
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Reglementarea vizeaz atit incercarea de a determina cat si determinarea unei persoane, indiferent de
calitatea acesteia, nu numai sd dea declaratii mincinoase dar §i s nu sesizeze organele de urmarire penala, si nu
dea declaratii, sd 1si retragd declaratiile ori sd nu prezinte probe, intr-o cauzi penald, civild sau in orice alti
procedurd judiciard. Scopul urmarit prin aceasta incriminare este acela de a intdrii garantarea accesului liber la
justitie prin protejarea libertdtii oricdirei persoane de a se adresa justitiei i de a da declaratiile ori de a infitisa
probele pe care le considerd necesare in raport de interesele sale, independent de orice formd de presiune
exercitatd din partea vreunui tert, fie asupra sa, fiec asupra membrilor de familie.

Importanta §i necesitatea incrimindrii unor asemenea fapte sunt pe deplin justificate de fenomenul actual
al criminalitatii i de presiunile asupra celor care pot contribui la infaptuirea justitiei, dreptul comparat subliniind
ci legislatiile europene au introdus, unele destul de recent, reglementari similare in codurile lor penale. Aici avem
in vedere § 160 din codul penal german, art. 464 din codul penal spaniol, art. 377bis din codul penal italian
(introdus prin Legea nr. 63 din 1 martie 2001 privind corectitudinea procesuald), art. 434-5, art. 434-8, art. 434-15
din codul penal francez (texte introduse prin Ordonanta nr. 2000-916 din 19 septembrie 2000 in vigoare de la 1
ianuarie 2002) si Capitolul 15 - Sectiunea 9 din codul penal finlandez (introdus prin Legea 563 din 1998).

2.67. Razbunarea pentru ajutorul dat justitiei (art. 273). Prin aceastd noud reglementare, aflatd in stransa
corelare cu infractiunea de influentare a declaratiilor, se urmireste de asemenea protejarea libertitii de vointd a
persoane lor care sprijind activitatea de infiptuire a justitiei prin sanctionarea mai severd a actelor de razbunare
comise prin sdvarsirea unor infractiuni impotriva unei persoane ori a unui membru de familie al acesteia pe motiv
cd a sesizat organele de urmdrire penald, a dat declaratii ori a prezentat probe intr-o cauza penal, civild sau in
orice alté procedurd judiciara.

2.68. Sustragerea sau distrugerea de probe ori de inscrisuri (art. 274). Pornind de la realitatile practicii
judiciare infractiunea de retinere sau distrugere de inscrisuri a suferit unele completari prin adiugarea unor noi
modalitdti normative de comitere a infractiunii si extinderea obiectului material, in scopul asigurdrii unei
reglementiri mai eficiente in ceea ce priveste securitatea si integritatea mijloacelor materiale de proba sau
inscrisurilor prin a cdror sustragere, distrugere, retinere, ascundere sau alterare este impiedicati aflarea adevarului
intr-o cauza penald, ori a mijloacelor de proba sau a inscrisurilor aflate dintr-un dosar penal. Dispozitii similare
contin art. 434-4 din codul penal francez si art. 189 alin.(1) pct. 2 din codul penal olandez.

fn acelasi timp, tinind seama c, in majoritatea covérsitoare a cazurilor, la inscrisurile sau mijloacele de
probd dintr-o cauza penald au acces in mod nemijlocit persoane cu atributii judiciare in realizarea actului de
justitie, infractiunea contine o forma agravata cand este comisa de citre de un avocat, expert, interpret, politist,
grefier, procuror sau judecitor.

2.69. Presiuni asupra justifiei (art. 275). Introducerea acestei incrimindri are drept principald ratiune
asigurarea si protejarea impartialitatii si libertdtii judecitorilor si organelor de urmarire penald in exercitarea
atributiilor judiciare conferite de lege fatd de incercérile de intimidare sau influentare a acestora.

Faptele incriminate sunt inspirate din realitatile practicii judiciare dar mai ales de frecventa, intensitatea si
modul de manifestarea a acestor fapte in ultimii ani, constdnd in incercarile de influentare sau intimidare din
partea partilor sau a reprezentantilor acestora, sub forma defdimarilor publice pe durata desfasurarii unui proces,
obtindndu-se astfel o atmosferd de naturi si vicieze grav impartialitatea judecitorilor sau procurorilor, atmosfera
care poate fie sd profite celor ce recurg la asemenea mijloace in cazul obtinerii efectului scontat, fie si-i
dezavantajeze prin obtinerea unei atitudini ostile din partea magistratilor.

2.70. Compromiterea intereselor justitiei (art. 276). Reglementarea acestei noi infractiuni urmareste in
primul rAnd cresterea gradului de exigentd fati de functionarii care isi desfasoard activitatea in domeniul
administririi justitiei in legiturd cu modul de gestionare a unor date si informatii pe care le obtin in cursul unui
proces penal, care pot influenta semnificativ aflarea adevirului ori dreptul la un proces echitabil al persoanei
cercetate sau judecate. Practica judiciard a dovedit fara echivoc cd reglementirile actuale nepenale sunt
insuficien te si ineficiente astfel ci folosirea mijloacelor penale pentru atingerea scopului urmdrit este justificata si
apare ca s ingura solutie viabila.
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Mstfel, incriminarea faptei de divulgare, fard drept, de informatii confidentiale privind data, timpul, locul,
modul sz mijloacele prin care urmeaza si se administreze o probd in cursul urmaririi penale, de citre un
functionar care a luat cunostintd de acestea in virtutea functiei, are drept scop impiedicarea scurgerilor de
informat3i, dar nu orice fel de informatii privitoare la urmarirea penald ci doar a acelora care pot impiedica sau
ingreuna administrarea unei probe (de pilda divulgarea identititii unui suspect ale cdrui mijloace de comunicatie
sunt interceptate, dezvdluirea unei operatiuni sub acoperire preconizatd ori aflatd in desfasurare, divulgarea
datelor d in continutul unei autorizatii de perchezitie care nu a fost inca efectuata, dezvaluirea de informatii privind
data si lorcul in care urmeaz3 si se realizeze o prindere in flagrant etc.).

i1 acelasi timp, in scopul de a intiri garantiile privind dreptul la un proces echitabil si in special prezumtia
de nevirovitie, consacrate in art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, a fost incriminatd fapta de dezviluire, fard drept, de mijloace de proba sau de inscrisuri oficiale
dintr-o c auzi penald inainte de a se dispune o solutie de netrimitere in judecati ori de solutionarea definitivi a
cauzei, de catre un functionar care a luat cunostinti de acestea in virtutea functiei. Potrivit Conventiei, statele
semnatare au, pe langi obligatia negativd de a se abtine de la orice incilcare a drepturilor in afara limitelor
permise, si obligatia pozitivd de a lua masurile necesare si asigure garantarea acestor drepturi impotriva incilcarii
lor de catre orice altd persoand astfel ca incédlcarea prezumtiei de nevinovitie angajeaza responsabilitatea statului
in cazul ncidlcdrii oricireia dintre cele doud obligatii aritate. Prin aceastd reglementare se urmireste impiedicarea
functionarilor sd prezinte public mijloace de probd (declaratii de martori, expertize, inregistriri audio-video,
procese verbale de redare a continutului unor convorbiri inregistrate etc.) dintr-un proces penal in curs de
desfasurare in scopul de a nu transforma prezumtia de nevinovitie intr-o prezumtie provizorie de vinovatie pana
la solutionarea cauzei. In plus, aprecierea unei probe, indiferent de continutul acesteia, poate duce adesea la
concluzii eronate atdta timp cét nu este evaluata in raport de intregul probator al dosarului pentru a-i stabili astfel
legalitatea, relevanta si forta probatorie (de pildi o interceptare telefonicd din continutul cédreia rezulti cu
certitudine comiterea unei infractiuni poate fi declarati nelegald daca pe parcursul procesului se dovedeste ¢ nu a
fost autorizatd sau cd este falsificatd; o marturie care ulterior este dovedita ca fiind mincinoasi etc.) dar odati
adusa la cunostinta publicului, o proba aparent incriminatoare, va induce in mod inevitabil ideea de vinovatie, iar
uneori aceasta nu mai poate fi schimbata nici micar prin prezentarea verdictului oficial de nevinovatie constatat
de autoritétile judiciare.

Pe de altd parte s-a urmdrit ca reglementarea sa nu permita ascunderea sub motivarea protejarii intereselor
justitiei @ unor manifestéri contrare acestor interese comise de autoritati, considerent pentru care a fost prevazuti o
cauzi justificativa potrivit cireia divulgarea ori dezviluirea de acte sau activitati ilegale comise de autoritati intr-o
cauza penald nu intrd in sfera ilicitului penal.

Preocuparea pentru protejarea prezumtiei de nevinovitie prin mijloace penale se observa si in legislatiile
occidentale, reglementiri similare fiind in art. 226-13 si 434-7-2 din codul penal francez, art. 379bis din codul

penal italian, art. 466 din codul penal spaniol, art. 371 din codul penal portughez, art. 293 din codul penal elvetian
si Capitolul 20 din codul penal suedez.

2.71. Sfidarea instantei (art. 277). Reprezinti o infractiune noud prin care sunt incriminate manifestarile
jignitoare sau obscene efectuate in timpul unei proceduri ce se desfisoara in fata instantei in scopul de a proteja
solemnitatea sedintelor de judecati si respectul datorat autorititii judiciare, reglementarea fiind justificatd avand
in vedere renuntarea la incriminarea faptelor de insulta si calomnie. in acelasi timp scopul incriminirii este acela
de a proteja solemnitatea si buna desfisurare a procedurilor judiciare in fata instantei de judecatd si nu neapdarat
onoarea sau reputatia reprezentantilor autoritatii judiciare. Tocmai datoritd acestei abordiri sunt sanctionate
manifestarile jignitoare indreptate impotriva oricidrei persoane aflate in sala de judecatd, indiferent ca aceasta
participd sau nu la desfasurarea procedurii (de pilda jignirile adresate publicului din sald) ori cand acestea sunt
adresate judecatorului, procurorului sau avocatului pe durata procedurii. Infractiunea de sfidare a instantei nu
poate fi c omisa de citre judecitorul care prezideazi ori participa la sedinta de judecatd intrucat acesta are calitatea
de subiect pasiv secundar in raport de continutul faptelor incriminate insa in cazul comiterii unor asemenea fapte
de citre judecitor in timpul procedurii acesta va raspunde pentru sdvarsirea infractiunii de purtare abuziva.

2.72. Ultrajul judiciar (art. 278). Infractiunea de ultraj judiciar reprezinti o forma agravatd a infra.ctiu.n‘ii
de ultraj si urmireste protejarea persoanelor cu atributii judiciare importante in realizarea actului de justitie
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impotriva manifestdrilor de violentd psihica sau fizici pe durata exercitdrii acestor atributii. Justificarea
incriminZirii distincte a infractiunii de ultraj judiciar fatd de infractiunea de ultraj consta in aceea cd, prin vointa
legii, jud ecdtorul, procurorul sau avocatul au atributiile judiciare cele mai importante, iar de modul de indeplinire
a acestor a depinde decisiv buna desfasurare a cursului unui proces si rezultatul acestuia, astfel ca asigurarea unei
protectii sporite impotriva oricérei forme de violentd exercitatd asupra lor este, din aceastd perspectivd, justificata.
Aceasta distinctie este intdlnita si in codul penal italian (art. 341 si art. 343).

Z.73. Asistena §i reprezentarea neloiald (art. 283). Constituie de asemenea o reglementare noui si
urmirest € sanctionarea fraudelor judiciare provocate cu intentie de persoanele chemate sa reprezinte sau si apere
interesele unei persoane in cadrul unei proceduri judiciare, comise fie prin intelegeri oculte cu adversarii celor pe
care ii reprezinti in cadrul unei procedurii judiciare. in asemenea cazuri interesele persoanelor reprezentate sunt
adesea grav afectate iar uneori ireparabile (de exemplu avocatul care asistd o persoand intr-o cauza civila o induce
in eroare comunicéndu-i ¢ nu poate ataca o hotérdre cu apel desi legea prevedea acest drept, ori il sfatuieste pe
adversarul din proces ce diligente poate depune pentru a avea cistig de cauzi in fata propriului client).

Textul incrimindrii este inspirat de reglementirile similare ale art. 467 din codul penal spaniol, art. 371 din
codul pemal portughez, art. 380 din codul penal italian si art. § 356 din codul penal german.

2.74. Neexecutarea sanctiunilor penale (art. 287). Aceastd incriminare a fost introdus3 pentru a sanctiona
nerespectarea unei pedepse complementare ori accesorii (de pilda interdictia impusd condamnatului de a se afla in
anumite locuri, de a intra in legéturd cu anumite persoane etc.) ori a masurii de sigurantd constand in interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie sau de a exercita o profesie, o meserie ori o alti activitate, in misura in
care incélcarea acestor interdictii impuse condamnatului nu constituie o. infractiune mai gravi (spre exemplu
iesirea frauduloasa din tard a condamnatului cdruia i s-a interzis exercitarea dreptului de a pérasi acest teritoriu
intrd sub incidenta infractiunii de trecere frauduloasid a frontierei — art. 260 — intrucat limitele de pedeapsa
prevazute de lege in acest caz sunt mai mari).

Pe de altéd parte a fost incriminaté sustragerea de la executarea unei masuri educative privative de liberate
(internarea fintr-un centru educativ sau de detentie) intrucat s-a urmdirit stabilirea unui regim sanctionator mai
bland decit cel pentru infractiunea de evadare.

in fine, tot in cuprinsul acestei infractiuni este incriminati neexecutarea pedepselor complementare care
pot fi aplicate acelor persoane juridice pe care legea penald le excepteaza de la dizolvare ori suspendare (partide
politice, persoanele juridice din domeniul presei etc.) pentru cid aceasta este singura modalitate prin care
respectivele persoane juridice pot fi sanctionate pentru neexecutarea obligatiilor mentionate mai sus.

TITLUL V - Infractiuni de coruptie si de serviciu

Titlul V ,Infractiuni de coruptie si de serviciu” este structurat in trei capitole: primul capitol cuprinde
infractiunile de coruptie, al doilea capitol pe cele de serviciu, iar al treilea capitol este consacrat infractiunilor care
aduc atingere intereselor financiare al Comunitatilor Europene.

2.75. in Capitolul I, |a stabilirea continuturilor infractiunilor de coruptie s-au avut in vedere, pe de o parte,
reglementarea acestor fapte in Codul penal in vigoare, iar pe de altd parte, dispozitiile din Legea nr. 78/2000 cu
modificdrile si completdrile ulterioare, inclusiv cele produse prin Legea nr. 161/2003, fara a fi aduse modificari
semnificative de fond.

Luarea de mitd, in proiect, este incriminati intr-o variantd tip, care are un continut apropiat de cel din
Codul penal in vigoare

intr-un alineat distinct este incriminata luarea de mita cnd este sdvarsitd de cdtre o persoana care exercitd
o profesie de interes public, dar numai in ipoteza comiterii acestei fapte in scopul de a nu indeplini, a intarzia
indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale legale sau in scopul de a nu face un act contrar acestor indatoriri.
Prin aceastd dispozitie se rezolva mult controversata problema daca notarul public, executorul judecatoresc sau
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alte pers©ane care executd o functie de interes public, pentru care este necesard o abilitate speciald a autorititilor
publice, poate fi sau nu autor al ludrii de mita.

Pentru realizarea in conditii mai bune a preventiei generale, in cazul normei de incriminare a luirii de
miti, s-a prevdzut ca pedeapsd complementari interzicerea exercitérii dreptului de a ocupa o functie publici sau
de a exercita profesia sau activitatea in executarea céreia a sivarsit fapta.

I nfractiunea de cumpirare de influentd a fost adusd in proiect prin preluarea ei din Legea nr. 78/2000,
modificatd si completatd prin Legea nr. 161/2003, la care s-a prevdzut aplicarea obligatorie a pedepsei
complementare a interzicerii exercitirii unor drepturi. Din aceeasi lege a fost preluata si infractiunea de abuz de
functie, reglementati in art. 292.

in sfarsit, acest capitol cuprinde un text general (art. 294) preluat din Legea nr. 78/2000 modificata si
completatd, in care se prevede ca dispozitiile cuprinse in capitolul ,infractiuni de coruptie” se aplica in mod
corespunzitor faptelor de coruptie savirsite de catre functionarii strdini ori in legaturd cu activitatea acestora.

De asemenea, ca urmare a ratificarii de catre Romania a Protocolului aditional la Conventia penala a
Consiliului Europei privind coruptia (Legea nr. 260/2004) s-a impus completarea cadrului infractiunilor de
coruptie cu o prevedere referitoare la extinderea normelor penale respective in privinta faptelor de dare si luare de

mitd comise de persoanele implicate in solutionarea litigiilor pe cale de arbitraj intern sau international (art. 2 - 4
din Protocol).

2.76. Capitolul al II- lea, cuprinde incrimindri cu privire la faptele de serviciu, savarsite fie numai de
functionari, fie de citre acestia si de citre persoane fizice care exercitd o profesie de interes public. In aceasta
subdiviziune a proiectului s-au pistrat toate infractiunile de serviciu prevazute in Codul penal in vigoare al ciror
continut insd a fost modificat sau completat, dar au fost aduse in cuprinsul acestui capitol si alte infractiuni
previizute in unele legi speciale sau in alte subdiviziuni ale Codului penal in vigoare. Nu in uitimul rand, au fost
propuse mmai multe incrimindri noi, menite sa ofere solutii unor probleme evidentiate de practica ultimilor ani.

[ primul rand, trebuie subliniat ci infractiunile de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor, contra
intereselor publice §i prin ingradirea unor drepturi au fost unificate intr-un singur text (art. 297), reglementare ce
simplific& modul de aplicare a dispozitiilor legale in materie.

Neglijenta in pastrarea informatiilor si-a pastrat continutul din Codul penal in vigoare cu unele
modificari determinate de necesitatea corelarii acestui text cu legea speciala privind clasificarea informatiilor, dar
si cu alte texte care au fost introduse in grupul infractiunilor de serviciu.

2.77. O alta categorie de infractiuni de serviciu incluse in Capitolul II al Titlului V al partii speciale a
proiectului Codului penal o constituie delapidarea, folosirea abuziva a functiei in scop sexual, uzurparea functiei,
divulgarea informatiilor secrete de stat, divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice, obfinerea
ilegala de fonduri si deturnarea de fonduri.

Delapidarea, in Codul penal in vigoare face parte din infractiunile contra patrimoniului, in proiect
aceastd faptd a fost adusa acolo unde ii era locul, in grupul infractiunilor de serviciu pentru ca prin comiterea ei, se
vatdima, mai intdi relatia sociald de serviciu si in secundar se afecteaza patrimoniul unei persoane juridice.
Pedeapsa inchisorii prevazutd in proiect pentru delapidare este mai redusd decédt cea existentd in norma de
incriminare din Codul penal in vigoare, iar in plus se prevede aplicarea obligatorie a interzicerii exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publica, cu titlu de pedeapsd complementara. Solutia includerii infractiunii de
delapidare in aceastd categorie este traditionala in dreptul nostru, ea fiind consacrata si de Codul penal din 1936
(art. 236). Aceeasi este situatia si in alte legislatii, cum este cazul art. 432 C. pen. spaniol, art. 314 C. pen. italian,
432-15 C. pen. francez.

Folosirea abuzivi a functiei in scop sexual este o incriminare noud, creatd pornind de la infractiunea de
hartuire sexuali din reglementarea actuald, cuprinzind atit asa-numita hartuire verticald, prin abuz de autoritate,
cit si ipoteze noi de incriminare. Incriminarea se justificd prin aceea ca faptele de acest gen sunt de naturd sa
afecteze Tndeplinirea corectd de citre functionarul a atributiilor sale de serviciu. Aceasta fapta se deosebeste de
hirtuirea sexuald din categoria infractiunilor contra libertatii sexuale prin obiectul juridic special si elementul
material, desi la ambele fapte subiectul activ nemijlocit poate fi i un functionar. In redactarea textului au fost
avute in v edere si dispozitiile art. 443 C. pen. spaniol.
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Uzurparea functiei este o incriminare noud si se apropie, prin continut, de uzurparea de calititi oficiale,
dar prezi ntd, in raport cu aceasta, deosebiri esentiale care justifica incriminarea. Daca uzurparea de calititi oficiale
aduce at ingeri autoritdfii de stat, uzurparea functiei, afecteaza relatiile de serviciu, pentru ci autorul este un
functionar care indeplineste un act ce excede atributiunilor de serviciu sau continui si exercite functia publica dar
alta deca.t cea care implicd exercitiul autoritafii de stat. Pentru incriminari partial similare, a se vedea art. 432-3 C.
pen. frarecez, art. 347 alin.(2) C. pen. italian, art. 358 lit.c) C. pen portughez.

Divulgarea informatiilor secrete de stat, desi are unele elemente comune cu divulgarea secretului care
pericliteazd securitatea nationald (obiectul material, subiectul activ nemijlocit) se deosebeste de aceasta din urma
pentru cZ prin comiterea actiunii incriminate se afecteazi interesele sau activitatea unei persoane juridice de drept
public, ¢ €ea ce justificd incriminarea in grupul infractiunilor de serviciu.

Divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice constituie o incriminare noud numai sub
aspectul caracterului autonom al reglementdrii intrucit in privinta continutului aceasta reuneste in linii mari
actualele reglementdri previzute in art. 298 (divulgarea secretului economic) si art. 20 din Legea nr. 682/2002
privind protectia martorilor.

Deturnarea de fonduri, in Codul penal in vigoare, face parte din grupul de infractiuni la regimul stabilit
pentru arumite activititi economice. In proiect aceasta fapta a fost transferatd in Capitolul Il al Titlului V intrucét
are toate caracteristicile unei infractiuni de serviciu: autorul este un functionar, iar prin comiterea acesteia sunt
aduse atingeri activitatii autoritatilor publice sau institutiilor publice, prin tulburarea activititii normale a acestora.

2.78. Capitolul al III- lea cuprinde infractiunile prin care se aduce atingere intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene. Textele propuse de proiect reiau incrimindrile in materie introduse in legislatia noastra
prin dispozitiile Legii nr. 161/2003, incriminari preluate din Conventia privind protectia intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene.

Textele propuse nu contin modificari de fond, ci doar unele reformuldri menite si inliture cateva
imperfectiuni ale traducerii initiale a respectivelor texte, regsite in cuprinsul Legii nr. 161/2003.

TITLUL VI este consacrat infractiunilor de fals, in continutul sdu regisindu-se cu unele modificari si
completari incrimindrile din Titlul VII al codului penal in vigoare.

2.79. in Capitolul I, privind falsificarea de monede si alte valori, au fost separate in doud texte distincte
prevederile referitoare la falsul de moneda si respectiv falsificarea titlurilor de credit si altor instrumente de plata.
Solutia, promovatd si de alte legislatii, se justificd prin pericolul diferit al celor doud fapte, reflectat si in
pedepsele asociate acestora.

De asemenea, in cazul infractiunii de punere in circulatie a valorilor falsificate s-a previzut explicit ca si
autorul infractiunii de falsificare poate fi subiect activ al acestei fapte (nu insa si al faptei de detinere in vederea
punerii in circulatie sau al celorlalte modalitati introduse in text) si, de asemenea, s-a revenit la solutia traditionala
in dreptul nostru (art. 389 C. pen din 1936) si consacrata si de alte legislatii (art. 442-7 C. pen. francez, art. 242 C.
pen. elvetian, art. 386 alin.(2) si 389 alin.(2) C. pen. spaniol, art. 457 C. pen. italian, art. 265 alin.(2) C. pen.
portughez), potrivit cireia repunerea in circulatie a unei valori falsificate de cétre o persoand care a primit-o fara
sd stie imnitial acest lucru, constituie infractiune, dar se sanctioneazi mai putin sever decat prima punere in
circulatie.

In cazul infractiunii de detinere de instrumente in vederea falsificarii de valori a fost consacrata o cauzi de
nepedepsire, incidentd atunci cand autorul faptei predd aceste instrumente autoritatilor sau incunostinteaza
autoritdtile de existenta lor, inainte de a se fi trecut la comiterea faptei de falsificare. Dispozitia se impune din
considerente de politici penald, fiind in interesul general ca aceste instrumente, fabricate sau detinute, s fie
anihilate inainte de a fi fost efectiv folosite in vederea comiterii unei infractiuni (a se vedea in acelasi sens, art.
271 alin.(3) C. pen. portughez, § 149 alin.(2) C. pen. german, § 240 C. pen. austriac, cu referire la § 239 C. pen.
austriac).

Dde asemenea, pentru a asigura transpunerea in dreptul intern a dispozitiilor Deciziei-cadru nr.
2000/383 /JAI a Consiliului Uniunii Europene, privind intdrirea, prin sanctiuni penale, a prevenirii falsificdrii de
moned3, textele din acest capitol au fost completate cu noi modalitati normative si au fost introdusa o noua
incriminare. Astfel, in cuprinsul infractiunii de falsificare, a fost inclusd gi modalitatea falsificarii unei monede
deja emise, inainte de punerea efectivi in circulatie (art. 5 din Decizia-cadru). Tot astfel, in cazul infractiunilor de
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punere im circulatie de moneda falsificata si al detinerii de instrumente in vederea falsificarii au fost introduse noi
modalit@#ti de comitere (art. 3 din Decizia-cadru). in fine, a fost previzutd o noud incriminare, emiterea
Sfraudulorasd de monedd, ce va opera atunci cind emiterea s-a ficut chiar prin folosirea instalatiilor sau
materialelor in mod legal pentru emitere de moneda, dar fara acordul autorititile competente ori cu incilcarea
conditiil-or stabilite de acestea. Incriminarea este ceruti de art. 4 din Decizia-cadru.

2.80. in Capitolul al II - lea, privind falsificarea instrumentelor de autentificare sau de marcare, textele
legale aul fost restructurate. Astfel, in art. 321 a rimas incriminata doar falsificarea unor instrumente de marcare,
sigilii sau stampile de care se folosesc persoanele juridice mentionate in art. 175. Dispozitii similare erau
previzute si de art. 395 al Codului penal din 1936.

Folosirea unei stampile falsificate apartinind unei alte persoane juridice decat autoritatile publice se va
analiza in domeniul infractiunilor de fals in inscrisuri.

2.81. Capitolul al III- lea - falsuri in inscrisuri - cuprinde, la rAndul sdu, o serie de modificari fatd de legea
in vigoare. Astfel, infractiunea de fals intelectual a fost completatd cu o noua dispozitie, incidenta atunci cind
fapta nu a fost sivarsita de un functionar. In acest caz, bineinteles, nu mai este vorba de un inscris oficial, ci de un
inscris sub semnéturd privatd. Incriminarea se impunea, datoritd faptului c3, pe baza textelor existente in legea in
vigoare, era dificild incadrarea juridicd a unor fapte, devenite din ce in ce mai frecvente, comise in sfera
raporturi lor comerciale (spre exemplu, facturi care consemneaza date neconforme realititii). A se vedea in acelasi
sens, art. 441-1 C. pen. francez, art. 256 alin.(1) lit.b) C. pen. portughez, art. 392 C. pen. spaniol, art. 251 C. pen.
elvetian, § 267 alin. 3 pct. 4 C. pen. german.

O altd incriminare nou introdus3 este falsificarea unei inregistrari tehnice. in conditiile in care in viata
sociald contemporand tot mai multe documente atestdnd o anumitd imprejurare si care pot produce efecte juridice
sunt eliberate automat, fara interventia nemijlocitd a unui functionar, se impune o protectie penali a veridicitatii
acestor atestari, in conditiile in care falsificarea lor nu poate fi incadratd pe baza textelor existente. Astfel, fie prin
interventii frauduloase asupra aparatelor de masurd sau inregistrare, fie prin folosirea lor frauduloasad, se pot
obtine atestdri neconforme cu realitatea privind viteza cu care circuld un vehicul, concentratia de alcool in aerul
expirat, concentratia diferitelor componente in gazele de esapament, greutatea unui bagaj inregistrat automat intr-
un aeroport etc. De aceea, textul propus de proiect, similar cu incrimindri regasite si in alte legislatii (§ 268 C.
pen. germnan, art. 258 C. pen. portughez), propune incriminarea atat a falsificarii unei asemenea inregistréri, cat si
a folosirii atestérii astfel obtinute, aceastd din urma variant3 fiind o norma speciala in raport cu uzul de fals.

O alta modificare propusi de proiect priveste falsul privind identitatea. Prin noua reglementare s-a transat
disputa privind necesitatea utilizdrii unor documente de identitate pentru comiterea acestei infractiuni, pornindu-
se de la premisa cé functionarul in fata cdruia autorul se prevaleazi de o identitate falsd nu trebuie s dea crezare
simplelor afirmatii ale acestuia, el dispunand de mijloacele necesare identificdrii persoanei. De asemenea, s-a
introdus o diferentiere sub aspectul regimului sanctionator intre ipoteza recurgerii la o identitate fictiva si cea a
utilizdrit frauduloase a identitatii apartinand altei persoane, in acest din urma caz existind riscul angajarii unor
consecinte juridice in sarcina persoanei respective. A se vedea in dreptul comparat, art. 261 C. pen. portughez, art.
401 C. pen. spaniol, § 273 alin.(1) pct. 2 C. pen. german, cap. 15 § 11 C. pen. suedez.

TITLUL VII reglementeazi infractiunile contra sigurantei publice si este structurat pe 3 capitole.

2.82. Capitolul I are ca obiect de reglementare infractiunile contra sigurantei pe ciile ferate, cu retinerea,
in mare parte, a denumirilor marginale si a continuturilor existente in Codul penal in vigoare la care, insa, au fost
operate unele modificari.

Prima modificare a avut in vedere sistematizarea incrimindrilor si imbunititirea continutului unora dintre
acestea. In proiect, diferit de Codul penal in vigoare, s-a dat prioritate in reglementare infractiunilor intentionate
savarsite de angajatii cailor ferate in raport cu cele din culpi. Totodata la infractiunile: neindeplinirea indatoririlor
de serviciu sau indeplinirea lor defectuoas3; parisirea postului si prezenta la serviciu sub influenta alcoolului sau a
altor substante; distrugerea sau semnalizarea falsd, in ipoteza in care prin sdvarsirea acestora s-a produs o
catastrofi de cale ferati, nu mai constituie o varianti agravata, ci se aplica regulile concursului de infractiuni intrcf
aceste fapte si cele privitoare la persoand sau patrimoniu, dupd caz. Aceasta este §i ratiunea pentru care nu s-a mat
definit “catastrofa de cale feratd“.

44



A doua modificare vizeazi transformarea urmdrii imediate la infractiunile prevazute in art. 333 - 336, dintr-
o urmare “de pericol® intr-o urmare de “de rezultat” prin inlocuirea sintagmei “ar fi putut pune in pericol* sau “‘ar
fi putut expune“ cu “pune in pericol” sau “se creeazd un pericol“. S-a considerat ca justificati o asemenea
modificare pentru a da faptei caracter penal numai daci a avut un astfel de rezultat.

2.83. Capitolul al II- lea este consacrat reglementirii infractiunii contra circulatiei pe drumurile publice.
La formularea continuturilor acestor infractiuni s-au avut in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 care in Capitolul VI “Infractiuni §i pedepse” incrimineaza faptele sdvarsite prin
incalcarea regimului circulatiei pe drumurile publice si prevede si pedepsele corespunzitoare. Acestor incriminari,
in proiect, li s-au adus mai multe modificari sau completari.

S-au stabilit titlurile marginale la toate infractiunile la regimul circulatiei pe drumurile publice; la unele
variante tip sau atenuate ale acestor fapte s-a prevazut pedeapsa amenzii ca pedeapsa alternativa. Continutul legal
al infrac tiunilor de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului, refuzul sau sustragerea de la recoltarea
probelor biologice si consumul de alcool sau alte substante dupd producerea accidentului, au fost imbunatitite
tindnd seama si de observatiile Institutului National de Medicina Legala, cét si de alte modificiri determinate, mai
ales, de realizarea unor coreldri cu alte incrimindri cuprinse in proiectul Codului penal.

Ca element de noutate, trebuie mentionat ca determinarea concentratiei de alcool in singe relevanta pentru

retinerea infractiunii previzute la art. 340 se face la momentul prelevirii probelor biologice, fira posibilitatea unei
recalculari ulterioare.

2.84. Capitolul al III- lea - “Nerespectarea regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare si al
materialelor explozive®- este rezervat incrimindrii faptelor care se sivarsesc prin incilcarea regimului juridic al
acestor d omenii si care pun in pericol alte valori sociale fundamentale dintre cele mai importante.

Codul penal in vigoare incrimineazi aceste fapte intr-o subdiviziune distinctd dar alaturi de alte fapte care
privesc nerespectarea unor regimuri juridice stabilite de lege. Proiectul, in capitolul pe care il comentdm, cuprinde
infractiunile la cele trei regimuri (arme, munitii, materiale nucleare, materii explozive) al caror continut are mai
multe elemente de noutate.

Uln prim element de noutate se referd la reformularea continutului infractiunii de nerespectare a regimului
armelor si al munitiilor. Daca aceasta faptd, in Codul penal in vigoare, este incriminati intr-o varianta tip, una
asimilatd si doud agravate si are ca obiect material armele si munitiile asa cum acestea au fost clasificate prin
Legea nr. 17/1996, fara si se tind seama de faptul ci regimul armelor si al munitiilor reglementat de Legea nr.
295/2004, da o alta clasificare armelor si munitiilor (arme i munitii interzise; arme si munitii letale; arme si
munifii neletale), in proiect, la stabilirea incriminarilor la regimul armelor gi al munitiilor, s-a avut in vedere
aceastd noud reglementare promovati de legea speciald in vigoare. De aceea nerespectarea regimului armelor si
munitiilor, in varianta tip, propusé in proiect, vizeaza incriminarea anumitor actiuni care au ca obiect, arme si
munitii letale, mecanisme sau dispozitive ale acestora, iar varianta asimilatd presupune nepredarea armei sau
munitiilor letale pentru ci numai acestea sunt supuse autorizarii. in sfarsit, fapta realizeaza continutul variantei
agravate daci are ca obiect arme interzise sau munitii, mecanisme ori dispozitive ale acestora.

Dye asemenea, s-a apreciat ca se impune incriminarea, ca o variantd distinctd, a nerespectarii regimului
armelor si al munitiilor, fapta de sustragere a armelor sau munitiilor letale, pentru cd prin sivarsirea acestora se
vatdmd, i n principal, relatiile sociale privitoare la regimul armelor $i munitiilor si numai in secundar, pe cele cu
caracter patrimonial.

Prxin noul continut al normelor de incriminare a faptelor la regimul armelor si al munitiilor s-a urmarit
armonizarea acestora cu Directiva nr. 91/477 C.E.E., Conventia Drepturilor Omului, Conventia Schengen si
Conventia Europeand cu privire la controlul achizitionarii armelor de foc de catre particulari.

U n alt element de noutate priveste continutul infractiunii “nerespectarea regimului materialelor nucleare
sau a altor materii radioactive®.

D aci in continutul variantei tip cét si al sustragerii sau distrugerii materialelor nucleare sau a altor materii
radioactivve nu s-au operat modificiri, in celelalte variante au avut loc modificari. Au fost aduse intr-o variantd
distinctd de incriminare imprejurdrile prin care sivarsirea faptei de nerespectarea regimului materialelor nucleare
sau a altorr materii radioactive, ori sustragerea sau distrugerea acestora, au avut ca urmare punerea in pericol a
altor persoane sau bunuri, o vitimare corporald a uneia sau a mai multor persoane, iar intr-o alta, cand faptele au
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avut ca Lrmare moartea uneia sau a mai multor persoane. Aceasta pentru a pastra ierarhia valorilor sociale dand
prioritates celor privitoare la integritatea corporald sau viata persoanei.

Faptele prevazute in art. 279 alin.(6) si (7) din Codul penal in vigoare, nu au mai fost retinute in continutul
art. 349 din proiect pentru ci acestea au fost cuprinse deja in continutul incriminarilor din art. 47 din Legea nr.
111/1996 cu modificérile si completirile uiterioare, putand constitui fapte de terorism nuclear.

Ulnele elemente de noutate distingem si la infractiunea de nerespectare a regimului materiilor explozive in
ceea ce priveste, pe de o parte, limitele pedepselor, care in proiect sunt mai reduse, iar pe de alta parte, variantele
agravate ale acestei infractiuni au fost mai bine formulate tindnd seama de ierarhia valorilor sociale care pot fi
vitdmates prin siivarsirea acestor fapte.

Faptele previzute in alin.(6) si (7) ale art. 280 Cod penal in vigoare nu au mai fost retinute in proiect
intrucat acestea pot constitui, cdnd sunt savarsite in anumite conditii, infractiuni de terorism.

Z.85. Capitolul al IV- lea - “Infractiuni privitoare la regimul stabilit pentru alte activititi reglementate de
lege*- include acele fapte care se comit prin incilcarea altor regimuri juridice decat cele la care ne-am referit in
capitolel€ I - III. Unele dintre aceste infractiuni sunt prevazute si in Codul penal in vigoare; altele sunt prevazute
in Legea nr. 90/1996 privind protectia muncii, iar camata constituie o incriminare noua.

Camaita, sub o formulare noud, este adusa din nou in sfera ilicitului penal. Codul in vigoare, Ia
adoptare, avea incriminati camita sub denumirea marginald “specula®, constand in fapta de a da bani cu dobanda
ca indeletnicire. Prin Legea nr. 12/1990 aceasta fapta a fost dezincriminata. Se considera justificata incriminarea
cametei Tntrucét aceasta prezintd pericol specific infractiunii iar realitatea a demonstrat ¢i prin sdvérsirea acestui
gen de fapte, ce pot aduce mari venituri, se eludeazi legislatia fiscald dar se pot produce si consecinte, uneori
grave, pentru interesele unei persoane.

2.86. Capitolul al V- lea- “Infractiuni contra sinitatii publice®. S-a considerat ci acest grup de infractiuni,
care in Codul penal in vigoare face parte din Titlul IX “Infractiuni care aduc atingere unor relatii privind
convietuirea sociald“, si fie aduse in categoria infractiunilor care vizeazi siguranta publica, cu pastrarea, in
principal, a continutului acestora insa cu unele modificari.

O primé modificare se refera la fapta de contaminare venerica si transmiterea sindromului imunodeficitar
dobéndit. Dacd aceastd faptd in Codul penal in vigoare este incriminatd in acelasi articol, in proiect, se
incrimineaza contaminarea venerica distinct de transmiterea sindromului imunodeficitar dobandit. Aceastd solutie
este ceruta atat in doctrina penala cat si de practica judiciard pentru ca trebuie facuta distinctia intre transmiterea,
prin orice mijloace, a sindromului imunodeficitar dobandit — SIDA - de cétre o persoana care stie ca suferd de
aceastd boald, de transmiterea acestui sindrom, prin orice mijloace, de o altd persoand decat cea care suferd de
aceastd boald. Aceastd din urmi imprejurare este mult mai grava decat prima prin prisma pericolului social
evident mai ridicat.

De asemenea, s-a instituit o variantd agravatid a faptei de transmitere a sindromului imunodeficitar
dobéndit 1n oricare din modalitatile normative, dacd s-a produs moartea victimei.

A doua modificare se referd la introducerea, ca o variantd agravatd la infractiunea de falsificare sau
substituire de alimente ori alte produse, a faptei de preparare, oferire sau expunere spre vanzare de medicamente
falsificate sau substituite care sunt vatimitoare sanatatii ori si-au pierdut in tot sau in parte eficienta terapeutica.
Aceastd incriminare este justificati de realitatea sociald care a scos in evidentd, mai ales, oferirea sau expunerea
spre vinzarea de medicamente vitdmatoare sinitatii.

A treia modificare are in vedere incriminarea distinctd a faptei de comercializare de produse alterate,
respectiv alimente, bduturi, carne sau produse din carne, medicamente, cunoscand ca sunt alterate i vatamatoare
sdndtitii.

De precizat ¢4, in ipoteza in care, prin falsificarea de alimente sau produse ori comercializarea de produse
alterate, s-au produs vatimiri ori aceste fapte au avut ca urmare moartea unei persoane, s-a adoptat solutia
concursul ui de infractiuni si nu a unor infractiuni complexe praeterintentionate.

TATLUL VIII este consacrat infractiunilor privitoare la convietuirea socialii. In continutul acestui titlu
au fost regrupate, in mai multe capitole, incriminari existente in codul penal in vigoare, incriminari care in prezent
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se aflau «dispersate in diverse legi speciale, dar si incrimindri noi, ce vin si rispunda unor necesititi evidentiate de
practica ultimilor ani.

2.87. Capitolul I cuprinde infractiunile contra ordinii si linistii publice.

I n privinta gruparilor infractionale, proiectul propune renuntarea la paralelismul existent astizi intre
textele care incrimineazi acest gen de fapte (grup infractional organizat, asociere in vederea sdvarsirii de
infractiu ni, complot, grupare teroristd) in favoarea instituirii unei incrimindri cadru — constituirea unui grup
infractional organizat — cu posibilitatea mentinerii ca incriminare distinctd a asociatiei teroriste, dat fiind
specificusl acesteia.

I n categoria incriminarilor noi din acest capitol, trebuie mentionatd incercarea de a determina comiterea
unei infractiuni, incriminare necesard in conditiile renuntirii la reglementarea, in partea generald, a instigirii
neurmate de executare. Fiind o ipotezd de exceptie, aceastid incriminare nu priveste decat faptele grave,
sanctionate cu pedeapsa detentiunii pe viatd sau cu inchisoarea mai mare de 10 ani.

Totodatd au fost aduse n sectiunea de fata textele de incriminare aflate in prezent in legislatia speciali (
Legea nr. 61/1991 si respectiv Legea nr. 60/1991) si care prin obiectul lor juridic se incadreazi in aceastd
categorie. De asemenea, au fost introduse unele incrimindri noi, legate in special de libertatea de intrunire, menite
fie sa comtribuie la respectarea obligatiei pozitive a statului in privinta asiguririi conditiilor de exercitare a acestei
libertati — fiind astfel incriminata impiedicarea desfisurdrii unei adundri publice — fie si protejeze ordinea publici
in cazurile de exercitare abuziva a libertdtii in cauza (tulburarea ordinii publice prin aduniri neautorizate).
Incrimin @ri similare contine art. 513-514 C. pen. spaniol, art. 431-3 si urm. C. pen. francez, art. 302-304 C. pen.
portughez, art. 260 C. pen. elvetian, § 125-126 C. pen. german, § 284-285 C. pen. austriac, cap. 16 § 4 C. pen.
suedez. De asemenea, a fost introdus3 ca incriminare distinct alarmarea fals3, in conditiile multiplicrii continue
in ultimii ani a numirului acestor fapte, fiind evident ci sanctiunile contraventionale sunt insuficiente. Incrimindri
similare contine art. 306 C. pen. portughez, art. 258 C. pen. elvetian, § 349 C. pen. norvegian, § 145 C. pen.
german, cap. 16 § 15 C. pen. suedez.

Prin reglementarea infractiunii de pornografie infantilda s-a urmdrit eliminarea suprapunerilor in
reglementare determinate in prezent de existenta a trei acte normative care contin incrimindri in materie (Legea
nr. 678/2001, Legea nr. 161/2003 si Legea nr. 196/2003). Elementele constitutive ale incriminarilor din aceste
texte au fost sintetizate in textul propus de proiect, text care a avut in vedere si dispozitiile Deciziei-cadru a
Consiliului Uniunii Europene nr. 2004/68/JAI din 22 decembrie 2003 privind lupta impotriva exploatarii sexuale
a copiilor si pedo-pornografiei. Dispozitii similare se regisesc in art. 197 C. pen. elvetian, art. 189 alin.(1) lit.b) C.
pen. spaniol, § 184 alin.(3) C. pen. german, § 207a C. pen. austriac, cap. 16 §10a C. pen. suedez, § 211 alin. final
C. pen. norvegian. :

Infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri a fost, la rindul ei reformulata, prin separare de infractiunea
de tulburare a ordinii si linistii publice, inclusd intr-un text distinct al acestui capitol. Astfel, infractiunea de ultraj
contra bunelor moravuri urmeaza a acoperi situatiile de expunere in public a unor imagini ce prezinta o activitate
sexuald explicitd, dar si cele de comitere in public a unor acte de exhibitionism sau acte sexuale explicite,
indiferent de natura acestora (raporturi sexuale, acte sexuale orale sau anale, acte cu caracter zoofil etc.).
Dispozitii similare se regésesc si in alte legislatii, ca § 183-183a C. pen. german, § 218-220 C. pen. austriac, cap.
16 § 11 C. pen. suedez, § 376-377 C. pen. norvegian.

2.88. in Capitolul al II - lea, consacrat infractiunilor contra familiei, au fost incluse, in plus fata de
incriminarile existente astizi, incestul §i o incriminare noud — impiedicarea accesului la invatamantul general
obligatoriu. Aceasta reprezintd o necesitate, in conditiile cresterii alarmante a ratei abandonului scolar de catre
elevi de varsta tot mai mica. Bineinteles, textul nu vizeaza situatiile in care acest abandon este determinat de o
situatie materiala precard, caz in care statul trebuie si intervini prin alte mijloace, ci situatiile in care parintele
actioneaza in mod abuziv, retrigindu-1 pe minor de la studii sau impiedicandu-! sd le urmeze, desi ar fi avut toate
conditiile pentru aceasta. O reglementare similard, care a inspirat textul propus, se regiseste in § 195 C. pen.
austriac.

2.89. Capitolul al IlI- lea cuprinde incriminarea faptelor prin care se aduce atingere libertatii cultelor si
respectului datorat mortilor.
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Fatad de textele astdzi in vigoare, incriminirile existente au fost completate cu noi ipoteze si au fost
incriminate noi fapte a ciror comitere a fost semnalatd in ultima perioadi. Astfel, s-a prevazut, ca ipoteza
distinctd., obligarea unei persoane, prin violentd sau amenintare, la efectuarea unui act interzis de cultul cireia ii
apartine (spre exemplu, obligarea unei persoane sa consume alimente interzise de religia sa). De asemenea, a fost
incriminatd distinct fapta de profanare a lacasurilor si obiectelor de cult. Reglementéri similare regdsim si in alte
legislatii, cum ar fi § 166-167 C. pen. german, § 188-189 C. pen. austriac, art. 522-524 C. pen. spaniol, art. 251-
252 C. pen. portughez, art. 261 C. pen. elvetian, § 142 C. pen. norvegian.

{n privinta infractiunii de profanare de morminte, au fost separate ipotezele de profanare a unui cadavru de
cele referitoare la profanarea unui morméant sau monument funerar, intensitatea atingerii aduse valorii sociale
ocrotite si ecoul social al faptei fiind in mod evident diferite in cele doua situatii. Reglementirile in materie
propuse de proiect, sunt aseméanatoare celor consacrate de § 190-191 C. pen. austriac, § 167a-168 C. pen. german,
art. 225- 17 5i 225-18 C. pen. francez, art.526 C. pen. spaniol, art. 254 C. pen. portughez, art. 262 C. pen. elvetian,
cap. 16 § 10 C. pen. suedez, § 143 C. pen. norvegian.

TITLUL IX — Infractiuni electorale

2.90. Titlul IX a fost consacrat infractiunilor electorale, fapte regisite in prezent in mai multe legi
speciale. Astfel, la ora actuald infractiuni electorale se regdsesc in Legea nr. 3/2000 privind organizarea
referendumului, in Legea nr. 67/2004 privind alegerea autoritatilor publice locale si in Legea nr. 373/2004 pentru
alegerea Camerei deputatilor si Senatului. La rdndul siu, art. 27 din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei face trimitere la textele de incriminare din Legea pentru alegerea Camerei Deputatilor si
Senatulu i. .

In aceste conditii, s-a considerat preferabila regruparea infractiunilor electorale intr-un titly distinct al
Codului penal, pentru a asigura o mai mare stabilitate acestor texte dar si pentru a elimina paralelismele existente
in prezent in reglementare.

In legislaia in vigoare, desi faptele incriminate de diferitele legi sunt in mare masurd similare, s-au
strecurat §i necoreldri sau diferente in reglementare, care nu isi gisesc ratiunea de a exista. Asa de pilda,
infractiunea de impiedicare a liberului exercitiu al drepturilor electorale are, potrivit art. 103 din Legea nr.
67/2004 si o forma agravata, dar in art. 100 din Legea nr. 373/2004 aceasta nu se mai regiseste.

T extele propuse de proiect aduc i 0 mai buni sistematizare a incriminarilor in aceastd materie, avand in
vedere obiectul juridic al acestora. In acelasi timp, au fost restructurate unele dintre incriminari, in scopul unei
mai corecte individualiziri legale. Astfel, in cazul infractiunii de violare a confidentialititii votului au fost create
doud forme, cu sanctiuni distincte, in considerarea diferentei evidente de periculozitate intre situatia in care
violarea se face de citre un membru al biroului sectiei de votare ori de citre o altd persoana. In prezent ambele
variante se regésesc in cuprinsul aceluiasi text de incriminare si atrag aceeasi sanctiune.

Dye asemenea, au fost inlaturate citeva erori de reglementare strecurate in textele din legislatia speciala.
Spre exemplu, art. 102 alin.(3) din Legea nr. 373/2004 prevede sanctionarea tentativei in cazul infractiunii de
corupere a alegitorilor, constind in ,,promisiunea, oferirea sau darea de bani, bunuri ori alte foloase in scopul ...”.
Aceasta este insi o infractiune cu consumare anticipat, astfel incat ea nu este susceptibild de tentativa.

TITLUL X - Infractiuni contra securititii nationale

2.91. in cazul acestui titlu au fost mentinute in linii generale incrimindrile din actuala reglementare fiind
insd operate unele modificari de naturd terminologica dar si prin redefinirea continutului anumitor infractiuni.

Privitor la modificirile de ordin terminologic, s-a renuntat la expresia ,,siguranti nationald” in favoarea
celei de ,_securitate nationald”, aceasta din urmi fiind consacrati expres in diferite texte constitutionale [art. 31
alin.(3) si art. 119].

intre elementele de noutate aduse de proiect in aceasti materie se afli modificarea continutului infractiunii
de atentat care pune in pericol securitatea nationald (art. 396), textul propus sanctionind numai atentatul contra
vietii unei persoane care detine o functie de demnitate publica cu pedeapsa detentiunii pe viata sau cu inchisoarea
de la 15 la 25 de ani.

D e asemenea, infractiunea de actiuni impotriva ordinii constitutionale a fost regandita astfel incat noul sau
continut reuneste atat infractiunea de subminare a puterii de stat cdt si pe cea de actiuni impotriva ordinii
constitutionale din actuala reglementare care, luate separat, in anumite cazuri creeazi paralelisme nedorite iar in
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alte cazumri cele doud texte apar ca fiind incomplete. Astfel, o actiune armata cu manifestari de violenta prin care
se urmdreste schimbarea ordinii constitutionale dar care, prin durati, este si de natura sa slabeasca puterea de stat,
va face dliscutabild incadrarea acesteia in oricare dintre cele doud texte in cauzi avand in vedere ci realizeaza
deopotriwi conditiile ambelor infractiuni. Pe de alta parte, o actiune armata fara manifestari de violenta prin care
se urmimeste schimbarea ordinii constitutionale, dar prin care nu este slabitd puterea de stat, nu constituie
infractiumea de subminare a puterii de stat intrucit lipseste urmarea cerutd de norma de incriminare dar nici
infracfiumea de actiuni impotriva ordinii constitutionale pentru ci fapta nu a fost comisa prin violenti. Prin noua
reglementare aceste neajunsuri sunt evitate.

Un alt element de noutate priveste introducerea infractiunii de propaganda pentru razboi (art. 401) in
cadrul infractiunilor contra securititii nationale, renuntindu-se la mentinerea acesteia in randul infractiunilor
contra p&cii si omenirii din actuala reglementare, intrucat acestea din urmi au fost modificate substantial prin
punerea de acord cu Statutul Curtii Penale Internationale (CPI), ratificat de citre Romania prin Legea nr.
111/2002, in cuprinsul ciruia nu este reglementati infractiunea de propaganda pentru rizboi.

I n fine, a fost adusa in codul penal, ca infractiune contra securitatii nationale, infractiunea de constituire
de structuri informative ilegale, reglementatd in prezent in Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationald a
Romaniei, pentru a asigura un cadru unitar reglementirilor in aceastd materie tinind seama de legitura evidenti a
acestei incrimindri cu anumite infractiuni reglementate in prezentul titlu.

TITLUL XI - Infractiuni contra capacititii de lupti a fortelor armate -, in proiect este structurat pe
doui capitole.

2.92. Primul capitol cuprinde infractiunile care pot fi sivarsite numai de militari fara a mai face
deosebirea daci acestea se comit contra ordinii sau disciplinei militare, pe cAmpul de luptd ori sunt specifice
aviatiei $i marinei militare.

In Capitolul al II- lea sunt incluse infractiunile care pot fi sdvarsite de militari sau de civili.

i n stabilirea continutului normelor de incriminare a faptelor contra capacitatii de aparare s-a tinut cont de
prevederile art. 55 si art. 73 alin.(3) lit. f) din Constitutia Romaniei revizuitd, de cele ale Legii nr. 395/2005
privind suspendarea pe timp de pace a serviciului militar obligatoriu si trecerea la serviciul militar pe bazid de
voluntariat, cét si de propunerile Ministerului Apararii.

in principiu, s-au pastrat denumirile marginale ale normelor de incriminare a faptelor contra capacitatii de
apdrare, precum si continutul acestora cuprinse in Codul penal in vigoare, dar s-au operat modificari.

Unele infractiuni,precum sustragerea de la rechizitii militare, neprezentarea la incorporare sau concentrare
si sustragerea de la recrutare in timp de pace, nu au mai fost retinute in proiect fie pentru faptul ca isi gdsesc locul
in alte incrimindri, fie cd nu mai constituie infractiuni datorit3 noilor reglementiri in materia serviciului militar.

De asemenea, in toate textele de incriminare expresia ,,in timp de rdzboi”, a fost inlocuita cu expresia ,,in
timp de razboi, pe durata starii de asediu sau a stirii de urgenta”, iar expresia ,,impotriva dusmanului” cu expresia
~impotriva inamicului”.

in continutul textelor de incriminare a faptelor sivarsite de militari, in proiect, s-au operat mai multe
modificdri pe care le mentionam in continuare.

»Absenta nejustificatd”, in proiect, constituie infractiune daca este savirsita de orice militar, dar numai in
timp de rizboi, pe durata stirii de asediu sau a stdrii de urgentd, nu si in timp de pace, ca in Codul penal in
vigoare.

La ,incilcarea de consemn”, varianta tip, au fost scoase din sfera ilicitului penal situatiile in care sunt
incilcate regulile serviciului de garda ori cele de insotire, ldsdnd si opereze rispunderea disciplinard, insd, va
constitui infractiune daca s-au incilcat regulile serviciului de interventie. La varianta agravata a acestei infractiuni
care viza incilcarea de citre santinela de la frontierd a consemnului, nu a mai fost retinuta ca infractiune contra
capacitatii de aparare.

La infractiunea de insubordonare expresiile ,,de un militar angajat”, si ,.in fata trupei adunate”, au fost
inlocuite cu expresiile ,,de un soldat sau un gradat voluntar” si ,.in fata formatiei adunate”.

Sub denumirea marginali ,lovirea superiorului ori a inferiorului” au fost incriminate dou fapte prevézgte
distinct in Codul penal in vigoare: lovirea superiorului si lovirea inferiorului, dar numai cénd faptele sunt comise
in exercitarea atributiunilor de serviciu ori pentru acte indeplinite in legatura cu aceste atributii.
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I n cazul infractiunii de ,,neluarea masurilor necesare in operatiunile navale’s-au operat unele modificari,
mai ales, in ceea ce priveste reformularea textului si inlocuirea termenului ,,dusman” cu ,,inamic” si limitele
speciale ale pedepsei au fost reduse.

I nfractiunea de ,,coborire a pavilionului” isi mentine continutul avut in Codul penal in vigoare, dar s-a
procedat la reevaluarea pericolului social abstract, renuntdndu-se la pedeapsa detentiunii pe viatd, ca pedeapsi
alternatiwd iar limitele speciale ale pedepsei inchisorii au fost reduse.

Textul de incriminare al faptei ,,Coliziunea” a fost modificat. Dacd in Codul penal in vigoare este
incriminatd, mai intdi, coliziunea cand este savarsitd din culpa si apoi cind este comisa cu intentie, in proiect, s-a
inversat aceastd ordine pentru a pastra o unitate in privinta tehnicii legislative in materie penali si s-a renuntat la
modalitatea normativd ,,daci fapta a avut alte urmari grave”, considerandu-se neclar3, prea generald, putind
opera, daci este cazul, regulile concursului de infractiuni.

,»Sustragerea de la serviciul militar in timp de razboi”, constituie o reglementare noud prin care este
incriminatd fapta persoanei care, in timp de rizboi sau pe durata stirii de asediu, isi provoaca vatimiri integritatii
corporale sau sandtitii, simuleazi o boald sau o infirmitate, foloseste inscrisuri false sau orice alte mijloace, in
scopul de a se sustrage de la serviciul militar.

De asemenea ,,sustragerea de la luarea in evidenta militard”, potrivit proiectului, constituie o nou#
infractiume in cadrul celor care pot fi comise de civili. Aceasti fapta este pedepsita diferit dupd cum este comisa
in timp dle pace sau in timp de rdzboi, sau pe durata stirii de asediu.

,»Neprezentarea la incorporare sau concentrare”, in proiect, are un continut modificat, mai ales, in cazul
variantei tip care constd in ,Neprezentarea la incorporare, concentrare sau mobilizare, in timp de rizboi sau pe
durata starii de asediu, in termenul prevazut in ordinul de chemare”. Aceasti infractiune are si o varianti asimilata
care presupune ,neprezentarea celui incorporat sau concentrat la unitatea la care a fost repartizat, precum si a
celui care, exercitdnd potrivit legii, serviciul alternativ, nu se prezinta in termen la angajator”.

TITLUL XII reglementeazi intr-o form3 complet revizuit, infractiunile de genocid, contra umanititii
si de rizboi.

2.93. Conform art. 17 din Statutul Curtii Penale Internationale (CPI), jurisdictia Curtii este una
complementara fati de cea a instantelor nationale ale statelor ce au ratificat Statutul. in consecinta, ca urmare a
ratificarii Statutului de citre Romania prin Legea nr. 111/2002, este necesara alinierea legislatiei penale romane la
standardele Statutului CPI, in scopul facilitarii exercitarii propriei competente.

Accesta este de altfel, principalul scop al prezentului titlu — asigurarea unei compatibilititi depline intre
prevederile Statutului de la Roma si cele ale noului Cod penal roman. Acest imperativ a fost dealtfel recunoscut si
de alte state ce au ratificat Statutul si care, fie au recurs la modificarea codurilor penale, fie au creat un Cod al
infractiunilor internationale, asa cum s-a intdmplat in dreptul german (a se vedea Gesetz zur Einfuhriing des
Volkerstrafgesetzbuches (VStG), publicat in Bundesgesetzblatt nr. 42/29.06.2002). Aceasta din urmi reglementare
a servit ca model pentru sistematizarea dispozitiilor din prezentul titlu.

Textele in materie propuse de proiect nu se limiteaza la o traducere a dispozitiilor Statutului, operandu-se,
dupa modelul reglementirii germane, unele modificiri de fond si forma. Astfel, precizam c4, in plus fata de textul
Statutului Curtii, au fost avute in vedere si alte elemente:

a) incorporarea suplimentar a prevederilor unor acte normative de drept international (in special Protocolul
Aditional 1 la Conventiile de la Geneva si a Protocolului II din 1999 la Conventia pentru protectia bunurilor
culturale n caz de conflict armat din 1954);

b) raportarea la Elementele infractiunilor (conform art. 9 din Statut), act aprobat de Comisia Preparatorie la
data de 30 iunie 2000;

¢) raportarea la jurisprudenta instantelor internationale ulterioara anului 1998, ce nu a putut fi incorporata in
Statut.

2.94. Capitolul I cuprinde infractiunea de genocid si infractiunile contra umanitatii, optdndu-se pentru
includerea acestora in acelasi capitol datorita legaturii stranse existente intre elementele lor constitutive.

in privinta infractiunii de genocid, in considerarea obligatiilor asumate de Roménia prin ratificarea
Conventiei cu privire la prevenirea si combaterea genocidului din 9 decembrie 1948, textul propus reia practic,
fara modificari de substants, textul actualului art. 356 C. pen. Modificarile propuse vizeazi doar forma, pentru o
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mai bund corelare cu art. 6 din Statutul CPI. Astfel, a fost inlocuitd notiunea de ,.colectivitate” cu cea de ,,grup”,
preferatd in actele normative internationale recente, si s-a precizat in cazul lit.c) posibilitatea ca distrugerea
grupului s3 fie totald sau partiald. Forma actuald a textului — ,,(...) de naturi si conduca la distrugerea fizica” —
este echivoca, putdnd sugera ci doar distrugerea totala determina retinerea infractiunii.

m plus fagd de prevederile Statutului, conform proiectului sunt incriminate intelegerea [alin.(3)] si

incitarea [alin.(4)] la sdvarsirea infractiunii de genocid, incrimindri cerute de prevederile art. 3 lit.b) si ¢) din
Conventiia din 1948.

Z.95. Referitor la infractiunile contra umanitatii, textul propus reia, intr-o forma adaptata, prevederile art.
7 din Statutul CPI, valorificand, astfel, definitiile anterioare promovate de art. 6 lit. ¢) din Statutul Tribunalului
Militar International de la Nuremberg, art. Il nr. 1 c) a Legii nr. 10 a Consiliului de Control, de art. 5 lit.c) din
Statutul Tribunalului Penal International pentru Orientul Indepirtat, respectiv mai actualele art. 5 din Statutul
Tribunalului Penal International pentru fosta Iugoslavie si art. 3 din Statutul Tribunalului Penal International
pentru R uanda.

Infractiunile contra umanitatii formeaza un grup distinct de acte infractionale, ce pot fi comise atat in timp
de pace, cit si de rizboi. in cadrul textului, au fost sistematizate — dupad modelul german — 12 modalititi
normative. Urménd acelasi model, s-a renuntat la definirea termenilor in finalul articolului, fird a aduce astfel
atingere principiului lex certa, notiunile fiind explicate in mod suficient in cadrul fiecarei sectiuni.

Fatd de forma art. 8 din Statut, s-a renuntat la precizarea ca faptele sa fie comise ,,(...) in cunostinti de
acest atac”. Necesitatea ca atacul s fie Jansar contra unei populatii civile implicd automat existenta cel putin a
intentiei eventuale, facand, astfel, inutila ultima tezi care relua doar aceasta. Mai mult, daci este necesar si existe
o intentie directd in privinta initierii atacului, este in schimb suficientd intentia eventuald in raport de integrarea
actelor u lterioare in atacul in curs de desfasurare.

Cele 12 ipoteze reglementate reiau, fira modificiri de fond, prevederile similare din Statut. in ceea ce
priveste ipoteza de la lit. b) - supunerea unei populatii sau parti a acesteia, in scopul de a o distruge in tot sau in
parte, la conditii de viati menite sd determine distrugerea fizica, totald sau partiala, a acesteia sau exterminarea
cum este denumitd in Statut — ea pare, la o primd analizi, a se suprapune cu continutul infractiunii de genocid.
Concursul de norme este, ins#, doar unul aparent, cici, desi sub aspectul laturii obiective, cele doua infractiuni
sunt aserninatoare, conduita incriminatd in ipoteza genocidului, priveste doar anumite grupuri, individualizate pe
baza unor criterii expres prevdzute (rasial, etnic, religios etc.). in schimb, in cazul infractiunilor contra umanitatii,
grupul sau grupurile vor fi, de regula, individualizate pe baza unor criterii politice sau sociale.

in cazul litd) — transferul fortat -, urmand modelul german, nu s-a previzut conditia ca transferul sa
vizeze o populatie. Astfel, fapta se va putea retine si in cazul unor persoane individuale, respectandu-se astfel
Elementele crimelor, care previd posibilitatea retinerii faptei si chiar in cazul unei singure persoane. In evaluarea
faptului daca persoana in cauza se afla legal pe teritoriul respectiv, nu va fi luatd in considerare norma de drept
intern care contravine regulilor de drept international.

in cadrul lit.f), textul este modificat formal fata de corespondentul siu din Statut, fiind introdusa notiunea
de agresiune sexuald. Aceasta deoarece, in capitolul infractiunilor privind inviolabilitatea sexuala, alaturi de viol
este reglementati expres si agresiunea sexuald. Nu s-a preluat din textul Statutul sintagma ,,sclavaj sexual”, ce nu
are un sens clar in contextul legislatiei noastre.

In cadrul lit.g), tot dupa modelul reglementdrii germane, a fost inclusi o modalitate de comitere a faptei ce
nu se regiseste enumeratd expres in Statut, si anume, vdtdmarea integritdfii fizice sau psihice. Astfel, vor fi
evitate controversele legate de a sti dacd distrugerea grupului include si simpla vitimare a indivizilor membri,
definitia oferitd de Statut (art. 7 par. 2 lit.b) nefiind suficient de explicita.

2.96. Capitolul al II- lea contine, in principal, infractiunile reglementate, sub denumirea infractiuni de
rizboi”, de art. 8 din Statutul CPI. Au fost insi incluse aici si anumite dispozitii de drept international ce decurg
din Protocolul Aditional I la Conventiile de la Geneva, respectiv din Protpcolul 11 din 1999 al Conventiei pentru
protectia proprietétii culturale in situatii de conflict armat din 1954. In orice caz, dispozitiile suplimentare
reprezint3 consacrarea legislativd a unor norme din dreptul international cutumiar, fiind pe deplin acceptate in
practica internationald si in literatura de specialitate.
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Fatd de dispozitiile art. 8 Statutul CPI, capitolul este sistematizat intr-o maniera diferita, operandu-se cu
distinctia intre infractiuni de rizboi contra persoanelor (art. 432), contra proprietatii si altor drepturi (art. 433),
infractiu ni de razboi contra operatiunilor umanitare si emblemelor (art. 434), utilizare de metode interzise in
operatiumile de luptd (art. 435) si respectiv utilizare de mijloace interzise in operatiunile de lupta (art. 436).
Avantajul acestei metode de sistematizare este crearea unor texte mai accesibile, atdt pe fond — fiind scoasa in
evidenta valoarea protejatd, respectiv conduita incriminatd — cat si sub aspectul formei, normele fiind de o
intindere mult mai restransa. De asemenea, se evitd o repetitie inutild in text a acelor fapte care pot fi comise atit
in cadrul unui conflict armat fara caracter international, cat si cu caracter international si care sunt enumerate in
Statut atdt la art. 8 par. 2 lit.a), cét si la lit. b) sau ¢), dupi caz.

Inspiratd de modelul german, metoda de sistematizare aleasi ia in considerare tendinta actuali a
instantel or penale internationale de a pune semnul egalititii intre infractiunile de rizboi comise intr-un conflict,
indifererat dacd are sau nu caracter international. Distinctia dupa caracterul conflictului armat este totusi facuta

acolo unde ea se dovedeste necesard, in sensul cd existd particularititi ale uneia sau alteia dintre categoriile de
conflicte mentionate.

2.97. Textul referitor la infractiunile de rdzboi contra persoanelor cuprinde in alin. | in principal acele
fapte care sunt previzute de art. 3 comun Conventiilor de la Geneva si regisite in Statut in cadrul art. 8 par. 2 lit.
a). In mod firesc, persoana protejatd nu mai este acum prizonierul de rdzboi sau populatia civild, ci persoana
protejati de dreptul international umanitar, ce include toate Conventiile de la Geneva, conform alin. 5 lit.a) —c).

Suplimentar fatd de textul corespondent din Statut — ce face referire doar la experiente medicale
neconsimtite si nemotivate de un tratament medical -, alin.(1) lit.g) detaliazi aceste aspecte si adaugi elemente de
protectie suplimentard a persoanei si anume: prelevarea de tesuturi sau organe (pct. 2), respectiv supunerea la
metode de tratament nerecunoscute medical (pct. 3). Aceste elemente sunt preluate din art. 11 par. 2 lit.b) si ¢) din
Protocolul Aditional nr. I la Conventiile de la Geneva (ratificat de Romania prin Decretul nr. 224/1990). Desi
acesta se referd doar la protectia victimelor conflictelor armate internationale, in considerarea evolutiei dreptului
international cutumiar, sfera protectiei s-a extins i la victimele conflictelor internationale, fapt recunoscut de
prevederile Statutului CPI - art. 8 par. 2 lit.e) pct. (xi).

Corespunzitor prevederilor art. 8 par. 2 lit.b) pct. (vi), respectiv art. 85 par. 3 lit.e) din Protocolul
Aditional nr. I, in cadrul alin. 2 s-a incriminat expres ,,ranirea, in cadrul unui conflict armat cu sau firi caracter
international, a unui membru al fortelor armate inamice sau a unui combatant al partii inamice dupa ce acesta s-a
predat fard conditii, sau care a fost scos din luptd in orice mod”. Protectia oferitd este mai largd atit din
perspecti va conflictului — nu doar cu caracter international cum prevede Statutul CPI — cét si a persoanei, care nu
trebuie s& se fi predat obligatoriu neconditionat, poate chiar si nu se fi predat, daca este scos din lupta.

in cadrul alin.(4) se face distinctia deja amintitd in functie de caracterul international al conflictului,
existind anumite misuri care nu isi au sensul in cazul unui conflict fird caracter international, ca de exemplu
intarzierea repatrierii etc.

in cadrul incrimindrii infractiunilor de razboi contra proprietdtii si altor drepturi au fost integrate
prevederi le art. 8 par. 2 lit. b) pct. (xvi) si (xiii), respectiv lit.) pct. (v) si (xii) din Statut. Textul de lege are ca
obiectiv protectia dreptului de proprietate [alin.(1)], precum si a actiunilor in justitie [alin.(2)].

Fapta previzuta de la alin.(2) este posibila doar in cadrul unui conflict armat cu caracter international,
vizdnd re sortisantii partii inamice. Intrd in aria de aplicare a normei orice méasurd sau restrictie legald cu caracter
discrimin atoriu privind exercitarea unui drept in justitie.

Incriminarea infractiunilor de razboi contra operatiunilor umanitare §i emblemelor (art. 444) are ca
obiectiv protejarea acestora si asigurarea desfasurdrii unor astfel de operatiuni cu respectarea Cartei ONU.

Prevederile alin.(1) lit.a) isi gasesc corespondent in cuprinsul art. 8 par. 2 lit.b) pct. (iii) si lit.e) pet. (iii)
din Statut, ce codifici astfel dreptul international cutumiar, precum si vointa Consiliului de Securitate, exprimata
in numeroase rezolutii (a se vedea, cu titlu de exemplu, Rezolutia nr. 1258/1999). Daca atacul este indreptat
contra unor obiective militare (determinate astfel potrivit art. 51 - 52 din Protocolul Aditional nr. I), fapta nu se va
incadra in dispozitiile prezentului articol.

Ipoteza declansdrii atacului asupra bunurilor enumerate la alin. 1 lit.b) corespunde dispozitiilor art. 8 par.
2 lit. b) pct. (xxiv) si lit. €) pct. (ii) din Statutul CPL.
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I n cazul faptei de la alin. 2 este incriminata utilizarea fira drept a anumitor embleme (ca de exemplu,
semnele distinctive prevdzute de Conventiile de la Geneva), in conformitate cu dispozitiile art. 8 par. 2 lit.b) pct.
(vii) din Statut, respectiv art. 85 par. 3 lit.f) din Protocolul Aditional nr. I. Fard recunoasterea si respectarea
unanimi a anumitor semne distinctive, operatiunile umanitare si protectia persoanelor care participa la ele ar fi
imposibi |4, motiv pentru care se impune protejarea acestor embleme si sanctionarea faptei de a le utiliza fara
drept, profitind de ,,scutul” oferit de ele.

Pentru toate faptele incriminate de acest articol, nu prezinta relevanta faptul ca este vorba de un conflict
cu sau fari caracter international.

Fapta de wtilizare de metode interzise in operatiunile de lupta reia in alin.(1) — aplicabil in cazul unui
conflict cu sau fira caracter international — mai multe prevederi ale art. 8 par. 2 din Statut. Astfel, incriminarea de
la lit.a) — declansarea atacului prin mijloace militare contra populatiei civile sau unor civili care nu participa direct
la ostilitati — corespunde art. 8 par. 2 lit.b) pct. (i) si lit.e) pct. (i) Statutul CPI, precum si art. 85 par. 3 lit.a) din
Protocolul Aditional nr. I. Fapta se va distinge de cea previzuta la art. 432 alin.(1) lit.a) prin faptul ca atacul
trebuie d eclansat prin mijloace militare.

Textul de la lit. b) — corespondent art. 8 par. 2 lit. b) pet. (ii), (v) si (ix), precum si lit. €) pet. (iv) si art. 85
par. 4 lit. d) din Protocolul Aditional nr. [ - vizeazd protectia anumitor bunuri (in special cladiri consacrate
cultului religios, invatimantului, artei, stiintei, actiunilor caritabile, a monumentelor istorice, spitalelor, locurilor
unde bolnavii sau ranitii sunt adunati, precum si a oraselor, satelor, locuintelor sau clidirilor neapirate ori a
zonelor demilitarizate etc.), cuprinzand in sfera sa de aplicare bunurile prevazute de art. 359 C. pen. din codul in
vigoare.

Prevederile de la lit. ¢) incrimineaza atacul prin mijloace militare, stiindu-se ca vor fi provocate pierderi
umane 1n randul civililor, vadit disproportionate in raport cu avantajul militar previzibil in mod direct. Potrivit
Statutului CPI - art. 8 par. 2 lit.b) pct. (iv) si art. 85 par. 3 lit.b) lit.c) din Protocolul Aditional nr. I, protectia
vizeazd doar conflictele cu caracter international. Textul propus extinde insi aceastd protectie, dat fiind ca atét
Curtea Internationald de Justitie (in raportul sdu despre utilizarea i amenintarea cu utilizarea de arme nucleare,
1996), cat si Tribunalul Penal International pentru fosta lugoslavie (decizia Kupreskic si alyii, 1T-95-16-T), au
stabilit ca dreptul international cutumiar nu face distinctie intre tipul conflictului, protectia fiind necesard in
ambele situatii.

Conform lit. d) este interzisa utilizarea unei persoane protejate pe post de ,,scut uman” pentru a asigura
apararea anumitor zone militare, iar potrivit lit. €) se interzice purtarea rdazboiului prin infometarea deliberatd a
civililor, privindu-i de bunurile indispensabile supravietuirii, sau impiedicdnd, cu incilcarea dispozitiilor
dreptului international umanitar, primirea ajutoarelor destinate acestora. Textul Statutului incrimineaza aceste
fapte doar dacd sunt comise in cadrul unui conflict cu caracter international — art. 8 par. 2 lit.b) pct. (xxiii),
respectiv pct. (xxv) — dar evolutia si interpretarea dreptului cutumiar international justifici acordarea acestei
protectii suplimentare si civililor dintr-un conflict fard caracter international (in acelasi sens a se vedea
reglementarea din dreptul german). Reglementarea propusid are in vedere atit practica Tribunalului Penal
International pentru fosta Iugoslavie (raportat la prevederile lit. d), cit si numeroasele documente adoptate la
nivelul ONU care solicitd permiterea accesului populatiei civile la ajutoarele umanitare in conflictele fara caracter
international (Rezolutia nr. 1265/1999 privind protectia populatiei civile in timp de conflict armat, precum si
situatiile din Sudan, Congo si Afganistan).

Preluand prevederile art. 8 par. 2 lit.b) pct. (xii) si lit. €) pct. (x) din Statut, in cadrul lit.f) este incriminata
fapta de a declara sau a ordona ci nu va exista indurare pentru invingi. Fatd de forma prevazutd de Statut, unica
modificare consti in adiugarea in text a verbului a ordona. Urmand precizirile Elementelor infractiunilor, cét si
modelul german, elementele constitutive ale infractiunii vor fi indeplinite doar daca declararea sau ordonarea este
realizatd de o persoand cu 0 anumiti autoritate, ce are printre atributiile sale cele de comanda.

in fine, potrivit lit.g) este incriminata fapta de a ucide sau réni, prin viclenie, un membru al fortelor armate
inamice sau un combatant al fortelor inamice, corespondent prevederilor art. 8 par. 2 lit.b) pct. (xxv) si lit.e) pct.
(ix) din Statutul CPI. Fapta a fost incriminata inca din 1907, prin prevederile art. 23 al Conventiei de la Haga
privind regulile si obiceiurile de purtare a rizboiului.

Potrivit alin.(2) al art. 435, este incriminat atacul desfasurat in conditiile in care se cunoaste ca el va cauza
mediului Tnconjuritor daune extinse, de durati si grave, care ar fi vadit disproportionate in raport cu ansamblul
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avantajul ui militar concret si direct asteptat. Incriminarea vizeazi doar conflictul armat cu caracter international,
dreptul irternational cutumiar nefiind inca suficient consolidat pentru a extinde sfera protectiei si la alte conflicte.

im cadrul incrimindrii wtilizirii de mijloace interzise in operatiunile de luptd, la lit.a) se regiseste
utilizaream otrdvii sau armelor cu substante otrivitoare. Fatd de dispozitiile similare ale art. 8 par. 2 lit.b) pct. (xvii)
din Statust, interdictia este aplicabild si conflictelor fara caracter international. Aceasta deoarece utilizarea unor
astfel de arme constituie o grava incilcare a dreptului international umanitar inca din 1907, momentul aparitiei
Conventiei de la Haga privind regulile si obiceiurile de purtare a razboiului.

PPotrivit lit.b) este interzisa utilizarea de gaze asfixiante, toxice sau asimilate, precum si de orice lichide,
materii sau procedee similare. Spre deosebire de prevederile in materie ale Statutului CPI — art. 8 par. 2 lit.b) pct.
(xviii) — ce incrimineaza fapta doar daci a fost comisd in cadrul unui conflict cu caracter international, textul
proiectul ui nu contine aceastd limitare. Extinderea domeniului de incidentd al incrimindrii este justificata atat de
numeroasele acte normative existente la nivel international (privind interzicerea armelor biologice, chimice etc.)
ce incrimineazd fapta indiferent de caracterul conflictului, cit si de practica Tribunalului Penal International
pentru fosta lugoslavie, care a decis c# interdictia utilizirii armelor chimice este aplicabild conflictelor armate cu
sau fard caracter international (decizia Tadic, IT-94-AR72).

Conform lit.c), este interzisa utilizarea aga-numitelor gloante dum-dum. Desi art. 8 par. 2 lit.b) pct. (xix)
din Statut incrimineaza doar fapta comisd in cadrul unui conflict armat cu caracter international, extinderea
incrimindrii se justificd prin evolutia dreptului international cutumiar, fiind general recunoscuti interdictia inca
din anul 1899 (prin a doua Declaratie de 1a Haga).

2.98. In privinta sistemului sanctionator previzut de proiectul codului penal pentru incrimindrile din acest
titlu, se observa ci el este pe deplin compatibil cu prevederile art. 77 din Statut. Potrivit acestui articol atunci
cand faptele sunt judecate de Curte, se poate aplica o pedeapsd cu inchisoarea de cel mult 30 de ani [alin.(1)
lit.a)], sau o pedeapsd cu detentiunea pe viati, dacd gravitatea extremd a infractiunii §i situatia personali a
condamnatului o justifica [alin.(1) lit.b)].

De asemenea, potrivit alin.(2), potrivit Statutului CPI este posibild si aplicarea cumulativa a unei amenzi,
care poate fi stabilitd (conform Regulamentului de proceduri si de probe, Regula nr. 146), potrivit sistemului
zilelor-armenda. Potrivit proiectului, o astfel de aplicare cumulativi a amenzii este posibila in conditiile art. 62 C.
pen. (dacd s-a urmirit un folos patrimonial prin comiterea infractiunii), iar ziua-amenda este modalitatea de
stabilire a acesteia, conform art. 61 C. pen.

3. Alte informatii

L a elaborarea solutiilor legislative ale noului Cod penal al Roméniei au fost avute in vedere instrumente
normativ e nationale si internationale, dintre care amintim urmitoarele:

- Constitutia Romaniei, republicati;

- Codul penal al Romaniei, in vigoare;

- Codul penal francez;

- Codul penal italian;

- Codul penal german;

- Codul penal austriac;

- Codul penal spaniol;

- Codul penal portughez;
Conventia europeana pentru apirarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale;

Conventia de la Viena din 1969 pentru dreptul tratatelor.

Sectiunea a 3-a
Impactul socio-economic al proiectului de act normativ

1. Impactul macro-economic
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Proiectul nu are un astfel de impact.

2. Impactul asupra mediului de afaceri
Pxoiectul nu are un astfel de impact.

3. Impactul social
Prin obiectul sdu de reglementare si caracterul normelor sale, adresdnd-se tuturor persoanelor care pot fi
implicate in raporturi juridice de drept penal substantial, proiectul are un puternic impact social.

4. Impactul asupra mediului
Proiectul nu are un astfel de impact.

5. Alte imformatii
Nu este cazul.

Sectiunea a 4-a
Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atit pe termen scurt, pentru anul curent, cit si pe
termen lung (5 ani)

Pentru a fi puse in aplicare, solutiile legislative propuse prin proiectul Codului penal trebuie si fie dublate
de actiuni eficiente de ordin administrativ-organizatoric din partea executivului, de natura si permitd desfisurarea
in conditii optime a procedurilor in fata instantei de judecatd, comunicarea eficientd a actelor de proceduri si
facilitarea accesului cetatenilor la justitie. Impactul masurilor preconizate prin proiect necesitd o abordare globala,
bazatd pe o analizd aprofundatd privind punerea efectiva in aplicare a noilor norme substantiale, revenind, asa

cum este firesc, in sarcina viitoarei legi pentru punerea in aplicare a Codului si prevada impactul financiar al
acestuia.

Sectiunea a 5-a
Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Proiecte de acte normative suplimentare

A.doptarea proiectului noului Cod penal impune promovarea unei legi pentru punerea in aplicare a
acestuia. Legea pentru punerea in aplicare a Codului penal va avea ca obiect de reglementare, in esentd, pe de o
parte, masuri de ordin legislativ vizand corelarea, modificarea, completarea si/sau abrogarea dispozitiilor legilor
speciale cu incidentd in materia dreptului penal substantial, iar, pe de altd parte, misuri de ordin financiar,
organizatoric, logistic §i de asigurare a personalului. De asemenea, legea de aplicare va trebui si fie aceeasi si
pentru noul Cod de procedura penald, astfel incat aceste doud importante acte normative — corelate intre ele — sa
intre in vigoare in acelasi moment.

2. Compatibilitatea proiectului de act normativ cu legislatia comunitara in materie

La elaborarea solutiilor legislative cuprinse in proiectul noului Cod penal, au fost avute in vedere o serie
de instrumente juridice comunitare, dintre care amintim urmaitoarele:

- Decizia-cadru 2000/383/JAI a Consiliului din 29 mai 2000 privind consolidarea, prin sanctiuni penale si
de altd naturi, a protectiei impotriva falsificdrii, cu ocazia introducerii monedei euro, publicata in Jurnalul Oficial
al Comunitatilor Europene seria L nr. 140 din 14 iunie 2000,

- Decizia-cadru 2002/629/JAI a Consiliului din 19 iulie 2002 privind combaterea traficului de persoane,
publicata in Jurnalul Oficial al Comunititilor Europene seria L nr. 203 din 1 august 2002;
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- Decizia-cadru 2004/68/JAI a Consiliului din 22 decembrie 2003 privind combaterea exploatarii sexuale
a copiiloer §i a pornografiei infantile, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 13 din 20
ianuarie 2004,

- Decizia-cadru 2003/568/JAIl a Consiliului din 22 iulie 2003 privind combaterea coruptiei in sectorul
privat, publicati in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 192 din 31 iulie 2003;

- Decizia-cadru 2005/212/JAl a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a
instrumentelor i a bunurilor avand legiturd cu infractiunea, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
seria L nT. 68 din 15 martie 2005;

- Decizia-cadru 2005/222/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005 privind atacurile impotriva sistemelor
informat ice, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 69 din 16 martie 2005,

- Decizia-cadru 2002/475/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind combaterea terorismului, publicata
in Jurnal ul Oficial al Comunitatilor Europene seria L nr. 164 din 22 iunie 2002;

- Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene.

3. Decizii ale Curtii Europene de Justitie si alte documente
Nu este cazul.

4. Evalu area conformitatii
Proiectul nu are astfel de implicatii.

S. Alte a cte normative si/sau documente internationale din care decurg angajamente
A se vedea sectiunea a S-a, pct. 2.

Sectiunea a 6-a
Consultirile efectuate in vederea elaboririi proiectului de act normativ

1. Informatii privind procesul de consultare cu organizatii neguvernamentale, institute de cercetare
si alte organisme implicate

In cadrul procesului de elaborare a proiectului noului cod penal a existat o foarte buna colaborare cu
judecatorii si procurorii de la instante si parchete, care prin criticile si sugestiile formulate asupra reglementérilor
propuse Tn proiect au influentat semnificativ optiunea finalad in favoarea anumitor solutii prezente in proiect.

Etapa I — primirea §i analiza observatiilor §i propunerilor formulate in urma afisarii proiectului noului
Cod penail pe site-ul Ministerului Justitiei

in scopul asigurarii unor consultari publice cit mai eficiente, proiectul noului Cod penal a fost trimis
instantelor si parchetelor in perioada decembrie 2006 — februarie 2007, fiind primite din partea acestora
observati i §i propuneri pe marginea proiectului.

D¢ asemenea, au fost primite observatii asupra proiectului noului Cod penal de la Institutul de Cercetari
Juridice al Academiei Romane.

T oate observatiile si propunerile primite cu ocazia acestei prime etape a dezbaterii publice au fost
centralizate si analizate in cadrul lucririlor plenului Comisiei pentru elaborarea noului Cod penal, fiind efectuate
modificarile si completarile corespunzatoare pe textul proiectului, in vederea definitivirii acestuia.

Forma astfel rezultatd a fost din nou adusi la cunostinta publicului prin afisarea proiectului pe site-ul
Ministerualui Justitiei, incepand cu data de 2 martie 2007.
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Etapa a 1l-a - intdlniri de lucru cu reprezentanti ai categoriilor profesionale interesate in aplicarea
legislatiei procesual penale, precum si cu instantele judecatoresti

Concomitent cu analiza observatiilor si propunerilor primite in etapa I, in lunile aprilie — septembrie 2007,
au avut loc intdlniri cu reprezentanti ai instantelor si parchetelor din tard, in cadrul cirora au fost discutate
anumite aspecte punctuale din proiectul noului Cod penal, ratiunile si argumentele care fundamenteazi
reglementirile propuse in Proiect, fiind analizatd, totodata, si situatia legislatiei penale in dreptul roméanesc actual,
avand in vedere existenta, in prezent, a unui Cod penal in vigoare - cel republicat in Monitorul Oficial nr. 65 din
16 aprilie 1997, cu modificdrile §i completirile ulterioare, a Legii nr. 301/2004 — noul Cod penal, care are
termenul de intrare in vigoare prorogat pentru data de 1 septembrie 2009, precum si proiectul de Cod penal.

I ntalnirile de lucru mai sus amintite au avut loc astfel:

- la Bucuresti, in data de 26.04.2007, pentru judectorii si procurorii din raza de competenta teritoriald a
Curtilor de Apel, respectiv a Parchetelor de pe langa Curtile de Apel din Brasov, Constanta, Craiova, Ploiesti si
Pitesti;

- la Cluj-Napoca, in perioada 31.05 — 01.06.2007, pentru judecitorii si procurorii din raza de competenti
teritorial @ a Curtilor de Apel, respectiv a Parchetelor de pe langa Curtile de Apel din Alba lulia, Cluj, Oradea,
Timigoara si Targu Mures;

- la Iasi, in perioada 07 — 08.06.2007, pentru judecdtorii si procurorii din raza de competenta teritoriald a
Curtilor de Apel, respectiv a Parchetelor de pe langa Curtile de Apel din Bacau, Galati, lasi si Suceava,;

- la Bucuresti, in perioada 21 — 22.06.2007, pentru judecatorii si procurorii din raza de competent
teritorial & a Curtii de Apel, respectiv a Parchetului de pe 14nga Curtea de Apel din Bucuresti;

- la Bucuresti, in data de 03.07.2007, pentru judecitorii si procurorii de la inalta Curte de Casatie si
Justitie si Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie, inclusiv D.N.A;

- la Bucuresti, in data de 24.09.2007, pentru procurorii de la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie

si Justifie, inclusiv D.N.A. si pentru reprezentantii Autoritdtii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului
(AN.P.D.C.).

Etapa Il - primirea §i analiza observatiilor si propunerilor formulate in urma afisdrii formei modificate a
proiectul ui noulvi Cod penal pe site-ul Ministerului Justitiei

In urma intalnirilor organizare cu reprezentantii instantelor si parchetelor mentionate, au fost analizate
observatiile formulate de citre acestia, astfel incat, in 24 ianuarie 2008 a fost afisatd pe site-ul Ministerului

Justitiei forma modificatd a proiectului, in conformitate cu modificarile si completdrile propuse de judecatori si
procurori .

U lterior datei de 24 ianuarie 2008 au fost primite si analizate observatii de la urmatoarele institutii ale
statului:

- Inspectoratul General al Politiei Romane;

- Institutul National de Medicind Legald ,, Mina Minovici”;

- Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului in Roménia;

- Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse, Agentia Nationala pentru Protectia Familiei.

2. Fundamentarea alegerii organizatiilor cu care a avut loc consultarea, precum si a modului in care
activitatea acestor organizatii este legati de obiectul proiectului de act normativ
A se vedea sectiunea a 6-a, pct. 1.

3. Consulltirile organizate cu autorititile administratiei publice locale, n situatia in care proiectul de act
normativ are ca obiect activitiiti ale acestor autoritiiti, in conditiile Hotirarii Guvernului nr. 521/2005
privind procedura de consultare a structurilor asociative ale autorititilor administratiei publice locale la
elaborarea proiectelor de acte normative
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Proiectul nu are astfel de implicatii.

4. Consultirile desfasurate in cadrul consiliilor interministeriale in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernuilui nr.750/2005 privind constituirea consiliilor interministeriale permanente

5. Informmatii privind avizarea de citre:
Consiliul Legislativ a avizat favorabil proiectul de lege, prin avizul 115/27.02.2009.

6. Alte imformatii

Sectiunea a 7-a
Activititi de informare publici privind elaborarea si implementarea proiectului de act normativ

1. Informarea societitii civile cu privire la necesitatea elaboririi proiectului de act normativ
A se vedea sectiunea a 6-a pct. 1.

2. Informarea societiitii civile cu privire la eventualul impact asupra mediului in urma implementirii
proiectului de act normativ, precum si efectele asupra sinititii si securititii cetitenilor sau diversitatii
biologice

Proiectul nu are astfel de implicatii.

Sectiunea a 8-a
Misuri de implementare

1. Miasuri de punere in aplicare a proiectului de act normativ de ciitre autoritiitile administratiei publice

centrale si/sau locale — infiintarea unor noi organisme sau extinderea competentelor institutiilor existente
Nu este cazul.
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Fata de cele prezentate, a fost elaborat proiectul de Lege alaturat, pe care il supunem Parlamentului spre
adoptare, cu procedura de urgenta prevazuti de art.76 alin.(3) din Constitutia Romaniei, republicatd .

PRIV/A MINISTRU

EMIL BOC
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